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종교 거버넌스 패러다임 연구 종교 생태 담론을 중심으로: 
서동은 경희대( )

목  차

들어가는 말. Ⅰ

돕슨의 생태 시민. Ⅱ

돕슨의 생태적 시민에 대한 비판. Ⅲ

생명의 법적 권리. Ⅳ

생태 시민 촉진을 위한 종교 거버넌스 기독교와 불교의 대화 가능성을 중심으로. 1: Ⅴ

슈바이처의 생명 경외 윤리  1. 

이케다의 생명사상  2. 

생태 시민 촉진을 위한 종교 거버넌스 하버마스의 제도적 번역 조항을 중심으로. 2: Ⅵ

나가는 말. Ⅶ

. Ⅰ 들어가는 말

한국에서 종교와 종교 종교와 국가 사이의 협치, (Governance)1) 과정이 전혀 없었던 것은 아니 

다 예를 들면 기독교와 불교 등의 종교 간의 대화 등은 활발하게 논의 되어 왔다 그렇지만 . . 

그 대화는 다분히 교리의 비교나 사변적인 비교에 그쳤다 그리고 대화를 넘어 보다 공적이고 . 

제도적인 협치의 과정에도 이르지 못했다 더욱이 지구적 차원에서의 환경 문제 등과 같은 절. 

박한 문제와 관련하여 대화하면서 협력해 통치할 수 있는 가능성은 거의 없었다.2) 종교와 국가  

1) 나는 거버넌스 라는 말을 여기에서 협치라는 의미로 사용하고자 한다 이 말을 개인적이고 사적인 것 그리고  (Governance) . 

이러한 개인적인 것을 대표하는 정부 의 중간 개념 그러니까 근대적 의미에서 개인적인 것도 공적인 것도 아(Government) , 

닌 그 사이 지점에 있는 새로운 공공성 개념으로 이해하고자 한다, . 
2) 우리나라에서는 종교적인 심층 대화에 기초한 것이라고 할 수는 없지만 민족의 운명 앞에서 운동을 각 종교계 대표가  , 3.1 

참여한 것에서 종교 간의 연대가 있었고 종교와 국가의 협치 관계는 동학 운동 시절 동학 대표들과 당시 조선 정부 사이의 , , 
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간의 협치도 마찬가지다 기독교는 처음 한국에 수용될 때부터 의료 교육 사회 복지 활동을 . , , 

통해 국가가 할 일을 대신하면서 국가와의 협치 관계를 형성해 왔다 그러나 이러한 협치 과정. 

은 대부분 큰 규모를 가진 기독교나 불교 계열의 종교에 제한되어 있었다 이것은 비록 협치 . 

과정임에는 틀림없지만 몇 가지 점에서 문제가 있다 종교와 국가의 협치가 특정 종교에 편향, . 

되어 있다는 점 특정 종교가 표방하는 가치와 정부의 가치 사이의 접점에 대한 심도 있는 논의 , 

없이 단지 행정 편의 위주로 종교가 국가가 할 일을 돕고 국가는 종교의 포교 활동을 허락해 , , 

주는 방식의 공생관계로 제한되었다는 점이 문제라고 할 수 있다 다시 말해 종교 상호 간의 . 

대화에 기초한 협치와 연대를 바탕으로 종교와 국가가 협치하는 것이 아니라 특정 종교를 지, 

원하는 방식으로 종교와 국가 간의 수직적인 관계가 형성되었다.

기존의 종교와 국가 간의 협치 문제에서 또 다른 문제는 국가가 종교가 시민 사회에서 차지

하는 역할을 간과하고 있다는 점에 있다 국가나 행정 관료들은 각 종교가 표방하는 가치에 대. 

해서 무지하다 단지 행정적으로 잘 감시 통제할 수 있고 국가의 통치에 종교가 잘 순응하기만 . , 

하면 된다고 생각하는 경향이 강하다 현대의 종교 상황은 이전에 국가가 종교를 상대할 때와. 

는 비교할 수 없을 정도로 규모도 크고 조직화 되어 있으며 다양하다 그렇기 때문에 현재에는 . 

국가가 종교에 대한 관료적 이성적 접근만으로는 해결할 수 없는 많은 문제점이 있다 예를 들. 

어 감염병 위기 시대에 다수 국민들의 생명 보호라는 명분 아래 종교의 자유는 한시적으로 통

제될 수 있다는 단순한 주장만으로 종교인들을 설득하기 힘들다 따라서 국가는 세속적 이성에 . 

기초하여 다수의 행복을 주장하는 공리주의적 입장만을 표방할 것이 아니라 종교를 더욱 심층, 

적으로 이해할 필요가 있다. 

종교 국가 간의 기존의 수직적 패러다임에서 벗어나지 않으면 다시 말해 성숙한 시민 사회, 

의 기초가 되는 수평적 협치 관계로의 패러다임 전이가 이루어지지 않는다면 앞으로 종교와 , 

국가 간의 바람직한 관계는 불가능하고 종교와 국가 간의 갈등 종교와 종교 간의 갈등은 더욱 , , 

심각한 모습으로 드러나게 될 것이다 종교와 국가 사이에 이러한 협치가 되면 종교가 사적인 . 

영역에 해당하고 영적인 구원에만 몰입하고 정치는 사회적이고 공적인 역할만을 하는 것으로 , , 

생각하는 이분법에서 벗어날 수 있게 될 것이다 즉 종교가 개인의 영혼 구원에만 관심을 두는 . 

사적인 영역에 머무는 것이 아니라 공적인 영역에 참여하여 새로운 공공성의 영역을 확보할 , 

힘이 있다는 것을 보여주게 될 것이다 나는 여기에서 종교 거버넌스 관계 . (religious Governance) 

형성을 두 가지 차원에서 검토해 보고자 한다 즉 생태 시민 양성을 위한 생태 담론을 중심으로 . 

한 종교 간의 대화로서의 협치와 이고 이를 바탕으로 한 종교와 국가 간의 협치 가능성을 검토, 

협치 관계는 대표적인 사례라 할 수 있을 것이다.
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하고자 한다.

돕슨의 생태 시민. Ⅱ

앤드류 돕슨은 생태적 시민 개념을 소개한 바 있다 돕슨은 먼저 헬드 가 규정한 세계화. (Held)

의 특징을 시바 의 입장에서 비판한다 생태 위기 및 기후 위기를 해결하기 위한 국제적 (Shiva) . 

시도였던 기후 협약에서 드러난 문제점은 선진국은 이미 과거에 화석 연료를 기반으로 잘 사는 

나라가 되었는데 이제 자신들도 화석 연료에 기초하여 선진국에 진입하려고 하는데 이제 와서 , , 

환경문제가 있으니 화석 연료 사용을 줄이자고 제안한다는 데 있다 즉 자신들이 환경오염을 . 

만들어 놓고 이제 그 책임을 저개발국가에 전가한다는 것이다 헬드가 제시한 세계화의 특징도 , . 

마찬가지다 그가 말하는 세계화는 정치 경제 등의 세계적 연결 과 자유로운 교역 등을 . (Network)

예로 들면서 마치 모두가 공평하게 정보를 주고받으며 자유롭게 교류하고 있는 세계의 관계를 

서술하는 듯이 보인다 하지만 이러한 관점은 매우 세계적인 관점이다 여전히 국제 관계에서. 1 . 

는 남과 북의 차이가 크고 그 교류도 상호 관계가 아니라 일방적인 관계가 대부분이라는 것이, 

다 돕슨에 따르면 이러한 세계화에 대한 일방적 관점에서 벗어나지 않으면 여전히 세계적인 . 1 

관점에서 벗어나지 못하여 다른 세계의 동의를 끌어내기 힘들뿐더러 생태학적 위기에 대처하, 

는데 적절한 대안이 될 수 없다는 것이다 참조. (Andrew, Dobson, 2004.12-22. .)

돕슨은 헬드의 세계화에 대한 입장과 연결된 세계시민주의 입장을 대화적 세계시민주의로 

분류하고 이와 달리 자신이 말하고자 하는 세계시민주의 입장을 분배적 세계시민주의 입장으, 

로 분류한다 헬드의 입장과 연동된 대화적 세계시민주의는 모두에게 공평하게 대화의 장에 열. 

려 있음을 강조하면서 대화를 원활하게 진행하는 것에 강조점을 두지만 사실상 그렇지 않다는 

것이다 예를 들면 조지 부시가 교토 기후협약을 파기하고 미국 중심으로 화석 연료를 계속. W , 

해서 사용해야 함을 주장한 사실에서 잘 알 수 있고 태평양의 키리바티 섬 국가들이 , (Kiribati)

지구 온난화로 인한 해수면 상승으로 인해서 사라져 가는 것에 대해서 침묵하고 그들이 세계, 

시민으로 대화에 참여할 수 있는 길이 차단되어 있다는 사례를 들면서 돕슨은 대화적 세계시민

주의가 강조하는 평등한 대화의 입장을 비판한다 참조 작은 섬나라.(Andrew, Dobson, 2004. 24. .) 

들은 더 이상 대화를 원하기보다는 지구 온난화가 그들에게 미치는 영향을 줄이는 것이다. 
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참조 돕슨은 이러한 대화적 세계 시민주의보다는 분배에 중점을 (Andrew, Dobson, 2004. 25. .) 

두는 정의 를 강조하면서 후기 세계시민주의를 강조한다 이 과정에서 돕슨은 선한 사마(Justice) . 

리아 사람의 비유에 기초하여 인간적인 차원에서 재난에 처한 국가나 그 국가의 사람들을 원조

하는 것은 바람직한 태도가 아니라고 지적한다 그에 따르면 지구 온난화 가 사. (global warming)

실상 부유한 국가들에 의해 발생했고 이상 기후 가 이러한 나라들이 그 원인을 , (strange weather)

제공했다면 보상적 분배적 정의 차원에서 정치적 책임을 져야 한다고 말한다 이상 기후나 지. 

구 온난화 문제는 개인적 자비나 선행의 문제가 아니라 정의의 문제라는 것이다 이것은 단지 , . 

정신적 활동의 문제가 아니라 불균형하게 비대칭적으로 진행된 세계화 의 흐름 , (Globalization)

속에서 우리가 일상생활 속에서 어떻게 물질적인 생산을 해야 하는가 문제와 직결된다는 것이

다 참조. (Andrew, Dobson, 2004. 30. .)

돕슨은 이렇게 기존의 세계화 및 이에 기초한 세계시민적 관점을 비판하고 새로운 세계시민, 

의 관점 곧 을 이야기한다 이 관점은 생태적 세계시민의 유형에 해당하는post-cosmopolitanism . 

바 국가와 영토의 영역을 넘어서는 새로운 관점이다 기존의 세계시민적 관점은 비영토적 차, . -

원을 받아들인다는 점에서 후기세계시민주의와 공통점이 있지만 공적인 영역에서의 인류 전- , 

체의 세계 시민적 책임을 강조한다는 점에서 후기 세계시민주의의 입장과는 구별된다 돕슨은 - . 

이러한 세계 시민적 관점에서 생태학적 시민을 양성하고 교육하는 것이 곧 현세대 및 미래 세

대를 위한 의무와 책임이라고 생각한다 돕슨의 입장은 세계화에 의한 지구촌에 북과 남의 불. 

평등과 환경 파괴가 가장 심각한 문제라고 보고 고대 그리스에서 발전되고 로마 시대를 거쳐 , 

근대 서구에서 일반화된 시민권이 가진 한계를 비판하면서 이러한 후기 세계시민주의로서의 -

생태적 시민주의를 주창한다 이 생태적 시민주의의 핵심은 한 마디로 지구촌 북쪽의 발전 국. 

가들이 환경파괴의 책임이 있기에 지구촌 남쪽에 있는 저 개발 국가를 돌보고 연민을 가지고 , , 

자신의 의무와 책임을 다해야 한다는 것이다 돕슨에 따르면 이러한 생태적 세계시민주의를 실. 

현하기 위해서는 기존의 계약에 의한 상호 권리와 의무 및 책임을 말하는 자유주의와 시민적 

공화주의 시민권의 입장은 적절하지 않다 즉 돕슨은 기존의 세계화 세계 시민 및 국가와 영토. , 

에 기초하여 계약과 권리에 근거한 시민 개념으로는 더 이상 오늘날의 생태 위기를 극복하는 

데 대안이 될 수 없다고 생각한다. 

돕슨이 말하는 생태적 세계시민은 계약에 이한 상호성의 문제가 아니라 지구촌의 잘 사는 , 

북쪽의 국가들이 일방적으로 지구촌의 남쪽에 사는 국가들을 돌보고 책임져야 한다는 것이다. 

그리고 근대 시민 개념이 가지고 있는 개인과 국가 사적인 영역과 공적인 영역의 구분에 따른 , 

이성적 시민의 자비가 아니라 돌봄 과 연민 의 마음으로 지속 가능한 사회가 , (care) (compassion)
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되도록 힘써야 한다는 것이다 특별히 생태적 세계시민주의는 단지 지구촌 사람들의 소통이나 . 

대화가 목적이 아니라 분배적 정의의 문제에 관심을 둔다 돕슨은 세계시민주의와 후기세계시, . -

민주의의 공통점과 차이를 밝히고 있다 이 양자 사이의 공통점은 비영토성을 강조하고 있다는 . 

점에서 기존의 개인과 국가 간의 계약에 기초한 영토성을 강조하는 시민권과 구별된다는 점에

서 공통점을 가지고 있다 그러나 양자 사이의 차이점은 전자가 배타적으로 공적 영역을 강조. 

하며 모든 인류의 책임을 강조하고 있는 데 비해 후자는 사적 영역과 공적영역을 구별하지 않, 

으며 모든 인류의 보편적 의미나 책임이 아니라 세계화 이후 환경 정책에 있어 부유한 국가의 , , 

역사적 의무와 책임을 말한다는 점에서 다르다 또한 세계시민주의가 보편적 이성을 강조한다. 

고 한다면 후기세계시민주의는 배려 와 연민 을 강조한다는 점에서 다르다, - (care) (compassion) . 

참조(Andrew, Dobson, 2004. 80-82. .)

돕슨의 생태적 시민에 대한 비판. Ⅲ

헤이워드에 따르면 시민권 이라는 말 자체가 국가와 시민 혹은 시민과 시민 사이(citizenship)

의 의무인데 돕슨의 생태 시민권 개념에는 이러한 상호 권리 개념이 들어갈 여지가 없다는 것, 

이다 또 다. (Andrew, Dobson, 2006. 447-451. Tim, Hayward, Environmental Politics, 2006. 35-446.) 

른 비판도 있다 돕슨에 따르면 현재 지금 지구에 살고 있는 인간은 지구촌 시민으로서 두 가지 . 

의무를 진다 하나는 도덕적 의무이고 다른 하나는 역사적 의무이다 이 때 이 두 의무는 모두 . . 

미래 세대의 환경과 관련된 의무이다 이때 미래 세대에 대한 시민의 의무와 관리는 상호적이. 

지 않다 근대 민족국가 의 의무는 계약에 의한 상호성을 전제로 한다 이러한 계약. - (nation-state) . 

에 의한 것이기 때문에 시민의 의무는 호혜성의 원칙이 적용되는 것은 당연하다 하지만 부모. 

와 자녀 혹은 한 국가의 시민과 다른 국가의 시민 사이에는 이러한 호혜성의 원칙이 적용되기 , 

힘들다 만약 이렇게 될 경우 본래 시민의 권리의 토대가 되는 약속이나 계약의 의미가 없다. , . 

시민과 시민의 호혜성을 통해서만 시민들 사이의 권리가 성립되는 것이지 위와 같이 일방적인 , 

차원에서의 의무와 책임은 본래적 의미에서의 시민권에 기초한 것이라고 말하기 힘들다는 것

이다. (Andrew, Dobson, 2004. 123.)

돕슨은 생태 시민의 책임이 현재의 내가 나의 생태 발자국 이 나와 동시대(ecological footprint)

를 사는 현재의 타인들에게는 물론이고 미래 세대에게는 자신들에게 필요한 중요한 요구를 내
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가 차단하지 않는다는 데 있다고 말한다 한 마디로 돕슨에 따르면 현재의 세대들은 무조건 미. 

래 세대들을 위해 도덕적이고 역사적인 의무를 져야 한다 돕슨의 . (Andrew, Dobson, 2004. 132.) 

생태 시민 개념은 비록 기존의 민족국가 단위의 영토적 개념을 넘어서지만 미래 세대에 대한 - , 

책임과 연관하여 책임만을 말하고 있다 미래 세대를 위한 그의 입장에 문제가 없는 것은 아니. 

다 비록 미래 세대를 생태 시민의 범주에 넣고 그들을 위해 책임을 현재 세대가 책임이 있다고 . , 

말하지만 엄밀하게 이러한 미래 세대의 정체성도 분명하지 않기 때문이다 왜냐하면 미래 세대 , . 

역시 생태 시민의 범주에 들어오기 힘들다 즉 문제는 미래 세대 시민 정체성의 문제의 핵심에. 

는 바로 미래는 아직 오지 않았다는 데 있다. (Andrew, Dobson, Citizenship and The Environment, 

Oxford University Press, 2004. 112-113.)

돕슨의 관점은 기본적으로 이성적 인간을 전제로 한 기존의 전통적인 개인 중심적 혹은 국가 

중심적인 차원에서의 시민 개념의 틀에서는 설명되기 어렵다 그가 생태적 세계시민이라고 해. 

도 여전히 세계화의 차원에서 세계에 있는 여러 인간 사이의 시민을 뜻할 뿐이다 이러한 전통. 

적 시민권의 한계를 넘어서려면 인간 중심적 세계관에서 벗어나야 한다 그런데 이러한 인간을 . 

포함한 지구적 차원에서의 모든 생명의 동동한 권리를 생각했던 세계관을 전통적인 종교들은 

간직하고 있었다 예를 들면 슈바이처의 기독교에 대한 재해석으로서의 생명 경외 윤리 등은 . 

그 대표적이라 고할 수 있다 불교에서도 모든 살아 있는 생명들의 인연을 소중히 하며 생명과 . , 

생명은 서로 연결되어 있기에 자비와 연민의 정으로 바라보아야 한다는 생각이 있었다 이러한 . 

종교적 세계관에서 비로소 전통적인 시민의 한계를 넘어설 수 있는 발판이 마련될 수 있다. 

생명의 법적 권리. Ⅳ

토마스 베리 는 미국 법체계가 인간의 권리에만 초점이 맞추어져 있고 자연 (Thomas, Berry) , 

세계를 인간이 이용하거나 소유하기 위해 존재하는 것으로 규정한다고 있다고 비판한다 더 나. 

아가 산업과 상업 사회에서 자연 세계는 고유한 존재 권리를 인정받지 못하고 있다는 것이

다 토마스 베리는 신생대 시대에서 인정되지 않았던 지구 .(Thomas, Berry, 1999. 63-65.) (cenozoic)

공동체 의 권리가 생태대 시대에 있음을 말하고 있다(the Earth community) (ecozoic) .(Thomas, 

토마스 베리는 위대한 과업 이라는 Berry, 1999. 78-80) (The Great Work: Our Way into Future)『 』

책에서 자신이 살 때 살던 계곡에서 자연의 신비를 체험 한 바 있다고 말한다 이는 자연 전체7 . 
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가 유기적으로 연결되어 있으며 자신은 그 자연과 연결되어 있다는 체험이다 이 체험을 바탕, . 

으로 그는 지구의 이야기를 서술한다 그는 지구는 아주 오래전부터 끊임없이 서로 다른 생명. 

과 교류하면서 점차 변화해 왔다고 말한다 그런데 이러한 지구 전체의 변화에 걸림돌은 바로 . 

인간이다 베리는 이때의 자신의 체험을 바탕으로 경제 정치 교육과 종교가 이러한 자연을 그. , , 

대로 지키고 보존하는 방향으로 노력해야 한다고 주장한다 초원이 매년 봄에 스스로 재생하지 . 

못하게 가로막는 경제는 잘못된 경제이고 초원 과 계곡 과 숲 의 권리, (meadow) (Creek) (woodlands)

를 인식하는 정치가 최선의 정치라고 생각하며 교육도 이러한 차원에서 수행되어야 한다고 하, 

였다 여기에서 베리는 종교 또한 이러한 체험을 바탕으로 자연을 이해하고 자연과 인간의 정. , 

체성을 수립하는 것이 중요하다고 말한다. (Thomas, Berry, 1999. 23-25.) 

베리에 따르면 서양의 기독교적 전통에서는 지나치게 인간을 중심에 두고 사유하면서 인간 

이외의 모든 생물이나 자연을 지배하고 다스려야 할 도구 혹은 재산으로 간주하였다 즉 인간 . 

이외의 모든 다른 자연의 생명들을 인간과 똑같은 주체로 생각한 것이 아니라 대상으로만 간, 

주한 것이다 베리는 힌두교와 중국 그리고 그리스의 종교 전통이 우주에 대한 거룩한 차원에 . 

대한 체험을 바탕으로 인류에 기여해야 한다고 생각했다 베리. (Thomas, Berry, 1999. 165-167.) 

는 앞으로 인류는 근대의 인간 중심적인 법체계를 넘어서 모든 자연의 권리를 인정하는 법을 

수립해야 한다고 주장한다 그의 이러한 시도가 결실을 맺은 몇 . (Thomas, Berry, 1999. 63-65.) 

가지 사례가 있다 그 하나는 년에 타마쿠아 에서 이고 다른 하나는 에콰도르. 2006 (Tamaqua)

에서 이다 이 두 사례는 인간 이외의 자연이 자신의 권리를 가지고 있음을 천명한 대(Ecuador) . 

표적인 사례이다 타마쿠아와 에콰도르의 사례는 공동선 의 영역을 인간 공동체. (common good)

에 제한하지 않고 지구에 사는 생명 공동체로 확장한 의미가 있다 법적으로 통과가 된 이 사례. 

는 근대적 이성 중심 인간 중심의 권리를 넘어서 새로운 권리의 확대에 기여한 대표적인 사례, 

라 할 수 있다 이때 자연의 권리 선언은 인간 존재와 마찬가지로 자연의 모든 생명체가 스스. , , 

로 존재할 권리 지구 위에 거주할 권리 그리고 다른 자연 생태계와의 교섭 속에서 성장할 권리, 

가 있음을 천명하였다. (Burdon 2011:163-164). 

이와 비슷한 사례가 한국에서도 있었다 년에 한국에서는 도롱뇽 소송 사건이 있었다. 2003 . 

이 사건은 도롱뇽을 원고로 내세워서 소송을 낸 사건이다 당시 한국에서는 경부 고속본선 제. 2

단계 대구 부산간 사업이 한창 진행 중이었다 문제가 된 구간은 경상남도 양산시 천성산을 - . 

관통하는 원효터널 구간으로 천성산 위에는 여러 종류의 도롱뇽이 살고 있었다 일부 ' (13.3km)' , . 

멸종위기종도 존재했고 말이다 이 소송은 원고 중에 내원사에서 수행하던 지율 스님 외에 천. 

성산에 사는 동식물을 대표하여 도롱뇽이 포함되어 있다는 점에서 국민들의 관심을 끌었다 사. 

람이 아닌 도롱뇽이 원고 자격이 있을까 심 법원은 원고 적격 심사에서 도롱뇽은 현행법의 ? 1 “
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해석상 당사자 능력을 인정할 근거가 없다 고 도롱뇽 부분을 각하하였다 원고는 항고하였으나 ” . 

년 월에 대법원의 최종 판결에서도 패소하였다2006 6 . (https://blog.naver.com/hachiko-chan/223134

비록 패소했지만 이 소송 사건은 불교적 세계관에 따라 인간 이외의 다른 생명도 주체600929) , , 

로서 권리가 보장되어야 한다는 소송이었다 그리고 이러한 소송 사건의 배후를 지배하는 의식. 

은 종교적이고 생태적 영성이 지배하고 있었다 이 사건은 앞의 두 사건과 마찬가지로 토마스 . 

베리의 종교적 생태적 영성에 근거한 법적 권리 요구라는 점에서 유사하다.3) 이러한 생명의  

권리 찾기 운동과 소송은 모든 생명 자체가 서로 연결되어 있다고 하는 생각 곧 생명을 인간을 , 

위한 대상이나 수단으로 보지 않는 불교적 세계관과 그대로 연결되어 있기에 나온 것이라 할 

수 있다 이러한 불교의 관점은 생태학의 관점과 똑같다. .

우리가 땅과 공기 물 등을 인간을 위한 도구로만 생각하는 한 자연에 대한 황폐화는 지속될 , 

수밖에 없다 지속 가능한 개발과 발전이 이루어지려면 지금까지 비인간적인 것으로 간주하였던 . -

것들을 인간의 의식에 넣고 모든 것이 서로 유기적으로 연결되어 있다고 하는 생태학적 사유, 

를 진행하지 않으면 안 된다 생태학적 사유란 인간을 중심에 놓고 사유하는 것(ecological thinking) . 

이 아니라 자연의 유기적 생명의 순환 과정 전체를 염두에 두고 사유하는 새로운 접근이다 종교, . 

적인 차원에서는 불교적 연기법 신학적 차원에서는 과정신학 모든 사물의 구별을 없애는 장자의 , , 

물활론적 사유 등이 이러한 사유에 가깝다고 할 수 있을 것이다 지금의 생태학적 위기에서는 근대 . 

계몽주의 이후 보편화된 이성적 인간으로서의 인간이 해를 넘어선 새로운 합리성이 절실하다 종. 

교가 새로운 이성의 영역 공공성의 영역으로 소환되어야 할 이유가 바로 여기에 있다, . 

생태 시민 촉진을 위한 종교 거버넌스 . 1: Ⅴ
기독교와 불교의 대화 가능성을 중심으로

슈바이처의 생명 경외 윤리1. 

3) 티모시 홀스 는 교황의 교칙에서 구체적인 행동을 하는 생태 시민을 촉진하기 위해서 교육 (Timothy, Howles) Laudato Si 

의 중요성을 강조한 바 있는데 이때 교육의 핵심은 풍부한 내적인 개종 이다 이때 이 개종, (Profound interior Conversion) . 

은 두 가지를 의미한다 하나는 인간을 다른 생명체를 지배하는 주체로서 창조했다고 성서를 해석하는 방식이 아니라 인간. , 

을 포함한 인간이 아닌 존재를 모두 동등한 주체로 창조하셨다는 고백으로 이끄는 것을 뜻한다 둘째는 이러한 (nonhuman) . 

주체들은 상호 연결되어 있으면서 서로 영향을 주고받는 관계에 있다는 사실에 대한 자각이다. (Timothy, Howles, John 

Reader, Martin J. Hodson, ‘Creating an Ecolological Citizenship’: Philosophical and Theological 

이러한 Perspectives on The Role of Contemporary Environmental Education, Heythrop Jounal(2018), 1007.) 

관점은 기본적으로 기독교적 신앙을 가진 사람들에 정위 되어있다 우리가 여기서 주목할 것은 풍부한 내적인 개종 이다 나. ‘ ’ . 

는 이 표현을 생태 시민이 되기 위한 조건으로서의 개종으로 재해석하고 싶다 근대적 이성 개념에서 벗어나 모든 생명이 주. 

체이며 전체와 서로 연결되어 있다고 하는 자각에 이르는 것이 곧 이러한 개종에 해당한다고 본다.
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슈바이처는 칸트의 유명한 말 내 위에서 빛나는 하늘의 별과 내 안에 있는 도덕 법칙 이라는 “ ”

말을 자신의 관점에서 달리 표현한다 나의 밖에 있는 무수히 많은 생명 그리고 그 생명 가운데 . “ , 

하나로 내 안에 의지로 존재하는 또 하나의 생명 이 그의 철학의 핵심으로 생각하였다 칸트 이” . 

전까지의 도덕이 신의 명령에 따른 타율적 도덕이었다면 칸트의 도덕은 이러한 타율에서 벗어, 

나 자연 법칙적으로 정당화될 수 있는 인간 주체의 자율적 도덕을 수립하는 데 있었다고 할 수 , 

있다 이러한 칸트의 도덕은 기존의 종교적 권위에서 나오는 도덕을 벗어나는 데는 기여했지만. , 

칸트의 도덕 역시 슈바이처의 생명 철학의 입장에서 보면 인간만을 위한 인간의 도덕일 수밖에 

없다 슈바이처가 말하는 살려는 의지 가운데 살려는 의지로서의 나는 살려는 의지로 구성된 생. 

명 전체와 떼어서 생각할 수 없다 이때 이 살려는 의지로서의 내가 취할 도덕은 모든 생명을 . , 

존중하고 보존하는 것이다 이때 슈바이처가 말하고 싶은 도덕은 인간 세계 안에서만 통용되는 . 

도덕이 아니라 생명 전체에서 통용되는 도덕 생명 전체가 지향해야 할 도덕이어야 한다, , .4)

이때 필요한 도덕의 출발점이 바로 생명 앞에서의 경외이다 자연 속에서 존재하는 법칙처‘ ’ . 

럼 내 안에 있는 도덕 법칙을 의식하는 것이 도덕의 출발점이 아니라 생명 앞에서 생명을 죽이, 

며 살 수밖에 없는 모순 가운데 있는 하나의 생명으로서의 나를 자각하는 것이 중요하다. 

이때 중요한 것이 사변에 따른 형이상학적 사유가 아니라 생명 체험에 따른 필연적인 사유, 

이다 즉 체험에서 나온 윤리적 사유여야 하는 것이다 슈바이처에 따르면 이러한 방식으로 윤. . 

리학을 수립해야 기존의 문화와 세계관에서 나온 문화의 몰락과 윤리의 쇠퇴를 막을 수 있다. 

이에 따라서 슈바이처의 생명 경외 윤리 원칙은 아주 단순하게 요약될 수 있다 생명을 살리는 . 

것이 선이고 생명을 죽이는 것이 악이다 칸트의 정언명령은 어떠한 상황에서도 살인 은 , . ( )殺人

안 된다는 것이지만 슈바이처의 정언명령은 어떠한 상황에서도 살생 은 안 된다는 것이, ( )殺生

다 슈바이처 또한 칸트처럼 모순에 빠지지 않기 위해 노력한다 슈바이처도 개별적인 생각이나 . . 

의지가 보편적인 생각이나 의지와 모순을 일으키지 않아야 윤리가 성립될 수 있다는 점을 진지

하게 숙고한다 이때 슈바이처가 생각하는 모순은 바로 다음의 사실에 있다 나도 살려고 하고. . , 

모든 생명체도 살려고 한다는 사실을 자각하면서도 나는 다른 생명을 죽이지 않고는 살 수 없, 

다는 것이다 이것이 바로 가장 근원적인 모순이다 그렇다면 칸트가 시도했던 것처럼 모순에서 . . 

벗어나려면 어떻게 해야 할까 데카르트나 베이컨 등의 근대적인 관점에 서는 이러한 모순을 ? 

느끼지 않을 것이다 왜냐하면 인간만이 생명이고 다른 여타의 것은 이 인간 생명을 보존하기 . , 

4) 슈바이처는 다음과 같이 말한다 지금까지 윤리는 인간에 대한 인간의 태도만을 문제 삼아 왔지만 그것은 큰 과오가 아닐  . “ , 

수 없다 실제로 문제가 되는 것은 인간이 세계와 자신의 영역에 나타나는 모든 생명에 대해 어떤 태도를 취하는가 하는 것이. 

다 인간은 인간의 생명이든 동식물의 생명이든 생명을 생명으로서 신성시하고 곤궁에 빠진 생명을 헌신적으로 도와 줄 때만 . 

윤리적이다 나의 생애와 사상.”( , 180.)『 』
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위한 수단에 불과하기 때문이다. 

이 모순을 벗어나기 위해서 나올 수 있는 극단적인 선택지 두 가지가 있다 한 가지는 앞에서 . 

언급했던 것처럼 인간 생명만을 중심에 놓고 다른 모든 생명을 수단으로 처리하는 것이고 다른 , 

하나는 다른 생명체를 살리기 위해서 내가 죽어 없어지는 것이다 전자의 태도는 근대 이후 서구. 

의 경제 발전과 더불어 당연시 되었다 슈바이처의 입장에서 볼 때 후자의 태도 또한 생명 의지 . , 

그 자체를 부정하는 것이기 때문에 세계 부정과 동시에 윤리 부정의 결과로 귀결될 수밖에 없다. 

슈바이처는 쇼펜하우어나 인도 사상은 이러한 생명 의지 자체를 부정하기 때문에 설득력이 없다

고 보았다.5) 슈바이처는 인간만이 아니라 생명 전체를 수단으로 대우하면 안 된다는 것이다 , . 

슈바이처의 이러한 생명 사상은 불교 전통에서 사유하는 이케다의 생명 사상과 닮았다.

이케다의 생명사상2. 

이케다의 생명 사상은 슈바이처와 비슷하게 종교 체험 혹은 생명 체험에 기초하고 있다 그. 

는 우주 전체를 생명현상으로 본다 자연 식물이나 동물을 포함해서 존재하는 모든 것을 생명 . 

현상으로 본다 따라서 인간의 죽음은 단지 육체의 소멸로서의 죽음이 아니라 우주 전체의 생. , 

명으로서의 편입이다 이러한 관점에서 보면 삶과 죽음의 이원성은 허락되지 않는다 인간에게 . . 

있어 죽음은 목숨으로서의 살아 있는 목숨 의 소멸일 뿐 생명 살아있는 것은 계속해서 ( ) , ( )生命

존재하는 것이다 목숨으로서의 생명과 생명으로서의 생명을 구분할 필요가 바로 여기에 있다. . 

이케다의 생명 사상은 이러한 생사일여의 관점으로 끝나는 것이 아니라 업 사상과 유식, (Karma)

철학의 아뢰야식 개념을 통해 인간의 책임을 강조한다.6) 

업 사상과 윤회사상은 이미 불교 사상의 자체 논리에 모순되는 것처럼 보인다 불교 전통에. 

서는 자아 혹은 주체가 없다고 말하지만 계속해서 인간은 윤회한다는 주장이 담겨 있기 때문, 

이다 잘 알려져 있듯이 불교의 윤회사상에서는 현생의 나의 업에 따라 다음 생에서는 다른 생. 

명체로 다시 태어날 가능성이 있다고 말한다 즉 이번 생에서의 도덕적 삶의 여하에 따라 다음 . 

생에서는 짐승이나 축생 아수라로 태어날 수도 있고 다시 인간으로 태어날 수도 있다는 것이, 

5) 그러나 인도 사상이나 모든 염세 사상이 그러하듯 생명 의지를 생명 부정 의지로 변화시키려 든다면 그는 자기모순에 빠지 “

고 말 것이다 그는 부자연스럽고 스스로 진실하지 못하고 실행 불가능한 것을 자신의 세계관과 인생관으로 삼는 결과가 되. 

고 말 것이다 인도 사상이나 쇼펜하우어의 사상은 모순투성이다 왜냐하면 이러한 사상은 여하한 세계 부정과 인생 부정에. . 

도 불구하고 존속해 나가는 생명 의지 앞에서 어쩔 수 없이 양보해야만 하기 때문이다 생명 의지의 부정은 실제로 육체적 생. 

존에 마침표를 찍으려 할 때만 자기모순에 빠지지 않는다 나의 생애와 사상.” ( , 179.)『 』
6) 이케다 다이사쿠 세기 종교를 말한다 법화경의 지혜 중 화광신문사, 21 : . , 2016. 『 』 참조602. .
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다 엄밀하게 말해서 궁극적으로 불교는 이러한 업보에서 벗어나 더 이상 윤회전생 하지 않는 . 

세계로 들어가는 것이 목표라 할 수 있다 하지만 이러한 해탈에 이르기 전까지 매 윤회의 순간. 

에서 인간에게는 윤리적 책임이 따른다. 

이 윤리적 책임은 바로 자기중심성에서 벗어나 이타행을 실천하는 데 있다 이 때 이타행이. 

란 무주상보시 이다 자신이 누군가에게 준다는 생각 없이 베푸는 선행을 뜻한다( ) . . 無住相布施

이 선행 여부에 따라 다시 인간으로 태어나거나 하는 윤회의 사슬에서 벗어나 해탈의 길로 가

거나 결정된다 그 때문에 불교 전통에서는 깨달음에 이르기까지의 주체의 존재 이유를 설명한. 

다 그리고 그 깨달음에 이르는 과정 자체 안에 인간에게 주어진 윤리적 과제가 있다 이케다는 . . 

이를 우주 생명 가운데 하나의 생명인 인간이 주인공의 주체로서의 삶에 이르는 과정으로 설명

한다 이렇듯이 기독교와 불교 전통에서 새로운 생명에 대한 해석은 생태 시민 형성을 위한 종. 

교 간의 대화 가능성으로 기여할 수 있을 것이다 물론 향후 이 두 종교 전통 이외에도 이슬람 . 

전통을 포함하여 다양한 종교 전통의 생태론을 중심으로 대화와 협치가 이루어져야 할 것이다. 

이러한 종교 간의 공통 기반에 기초하여 정부의 생태정책과 협치의 길을 모색하는 것이 종교 

거버넌스 형성의 첫 번째 과제라 할 수 있다.

생태 시민 촉진을 위한 종교 거버넌스 . 2: Ⅵ

하버마스의 제도적 번역 조항을 중심으로

하버마스는 잘 작동할 것 같았던 서양의 근대화 프로그램이 실패한 결과로 세계 각 지역의 

종교적 운동들이 급진적으로 변화되었다고 본다 이외에도 근대화가 성공적으로 잘 진행되었. 

던 미국에서 종교가 다시 정치적으로 급부상한 사실에 주목하고 있다 심지어 유럽에서조차 프. 

랑스 혁명 이후 반 혁명적인 것으로 간주 되었던 종교가 다시 전면에 드러나고 있다는 것이( )反

다. 하버마스가 이렇게 생각하게 된 배경은 근대 이후 모든 것이 합리적으로 잘 작동되리라고 

생각했던 기대가 무너진 것과 밀접한 연관을 가진다.7) 그러나 종교가 공적 영역의 담론에 들어

올 수 있으려면 단서 조항이 추가되어야 한다. 이것이 이른바 제도적 번역 조항(institutional 

이다 하버마스는 종교가 개인의 종교 체험에 근거한 사적 영역에 머물지 않translation proviso) . 

고 자신의 종교적 언어 체험을 세속적인 이성의 언어로 번역할 수 있을 때 종교는 공적 담론, ‘ ’ , 

7) Juergen, Habermas, Religion in the Public Sphere, European Journal of Philosophy 2006 Vol. 14, 2006. 1-3. 

참조.
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에 참여할 수 있다고 본다 여기서 한발 더 나아가 하버마스는 세속의 철학자들 또한 종교 언어. 

를 일반 시민들이 이해할 수 있는 공적 언어로 번역하는 데 도움을 줄 수 있어야 한다고 주장했

다 그는 근대 이후 세계 자본주의 영향 가운데서 근대의 합리적 시민의 덕이 악화하였다고 진. 

단한다 따라서 국가는 시민들이 스스로 시민의 덕을 함양하고 사회 정치적 참여를 하도록 독. , 

려해야 한다는 것이다 하버마스는 새로운 대안 시민의 덕을 찾는데 기존의 종교 특히 기독교. 

가 중요한 역할을 할 수 있다고 본다.

그는 기독교에서 말하는 죄 혹은 죄의식이 현대인들에게 죄책감 혹은 양심을 일깨(sin) (guilt) 

울 수도 있다고 생각했고 성서 창세기 에 나오는 신의 형상 으로 인간이 창조되, (imago dei)『 』

었다는 개념은 인간의 존엄을 일깨우며 신약성서 에서 말하는 신의 나라는 이 세상에서 무, 『 』

조건적인 결속과 연대의 공동체 형성에 긍정적인 영향을 줄 수도 있다고 생각했다 따라서 기. 

독교 신앙을 가진 신자들이나 신앙과 관계없는 비신자들이 이러한 종교적 전통의 텍스트를 세

속적인 이성의 언어로 번역해 낼 때 기독교라는 종교는 더 이상 사적인 체험의 영역에 존재하, 

는 사적 종교가 아니고 공공의 종교 혹은 공적인 종교가 될 수 있다는 것이다 한 마디로 이렇, . 

게 새롭게 번역된 종교 언어는 현대 사회의 병리 현상을 치유하는데 대안이 될 수 있다는 것이

다 이는 또한 종교 자체가 지극히 개인적이고 독단적인 차원에서 벗어나 이성의 역사에 편입. 

되도록 하는 데 기여할 수 있다는 것이다. 

하버마스의 이러한 주장은 근대 이후 많은 철학이 기본적으로 유대기독교 전통과 같은 뿌리-

에서 나왔다는 통찰에서 나온 것이다 하버마스에 따르면 기독교 종교와 철학이 신화에서 로고. 

스로의 이행에서 출발한 공통점을 가지고 있고 서로 같은 개념을 공유한 역사가 있으며 반성, , 

적이고 자기 비판적인 정신을 공유하고 있다 신앙과 지식의 이러한 공통의 전통에 근거하여 . 

하버마스는 후기세속 사회 에서 순수 세속적인 세계관 혹은 자연주의적 세- (post-secular society)

계관의 대체를 주장한다 하버마스는 이러한 변증법적 단계를 이성에 의한 이성의 개종. 

으로 서술한다(conversion of reason by reason) .8) 후기세속 사회에서 종교적 언어를 번역한 세속 -

적 이성에 의한 근대적 이성의 개종인 것이다 다시 말하면 종교 언어를 세속적 언어로 번역함. 

으로써 창출된 이성으로 시민적 덕을 상실한 근대적 이성을 극복할 수 있다는 것이다.9) 하버마 

스의 이러한 입장은 독단으로 치부되었던 종교 혹은 종교적 이성을 포용하고 재해석하여 세속

적 이성으로 통합할 수 있다고 본다 하버마스는 현대 사회에서 사라진 가치를 기독교 전통의 . 

언어를 번역해 냄으로써 현대 시대에 필요한 가치를 복권해 낼 수 있다고 본다 이러한 하버마. 

8) Bernd, Irlenborn, Religion in the Public Sphere: Habermas on the Role of Christian Faith, The Heythrop 

참조Journal, 2012 Vol. 53. 5. .
9) 월터 스토르프 는 이러한 하버마스의 입장에 동의하지 않는다(Wolterstorff) . 패크릭 닐 에 따르면 월터스토(Patrick, Neal)

르프는 일반적인 정치적 담론에서처럼 서로 다른 입장에 근거하여 상호 소통이 얼마든지 가능하기에 구태여 종교적인 언어

를 세속적인 언어로 번역하지 않더라도 절차적으로 소통에 큰 문제가 없다는 입장이다. Patrick, Neal, Habermas, 

Religion, and Citizenship 참조, Politics and Religions 7, 2014. 322-324. .
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스의 입장은 종교와 세속 언어의 대화 가능성 즉 종교와 국가 간의 협치를 가능하게 하는 좋은 

사례가 될 수 있을 것이다.

나가는 말. Ⅶ

지금까지 우리는 돕슨의 생태 시민 개념이 지는 적극적 의미에 대해서 고찰해 왔다 그의 이. 

러한 입장을 보완하기 위해서 생태시민 교육과 나란히 종교적 영성 혹은 종교적 이성에 기초한 

생명의 권리 또한 중요함을 강조하였다 이러한 종교적 이성이 서양 전통의 기독교뿐 아니라. , 

불교 전통에서도 일어나고 있으며 특히 한국에서는 불교적 세계관에 기초한 생태 시민 운동이 

있었으며 또한 도롱뇽의 권리에 대한 소송도 있었음을 소개하였다 이러한 종교적 운동이 중요, . 

한 이유는 두 가지이다 첫 번째는 계몽주의 이후 종교가 세속화되고 사라질 것이라는 예상과 . 

달리 여전히 종교는 세속 사회 한복판에서 한 전통을 형성하며 살아있고 이러한 종교 전통에 , 

속한 사람들이 자신의 전통에 충실해서 생태 시민으로 개종할 수 있는 가능성이 크다 두 번째. 

는 계몽주의 이후 세속적인 이성에 호소하여 생태 시민을 말하기 어려운 상황이 처해 있다는 

점이다 앞에서도 언급했듯이 지금은 더 이상 과거의 계몽주의적 이성의 틀에서 시민을 규정할 . , 

수 없기 때문이다 이러한 움직임은 토마스 베리가 말하는 생명의 법적인 권리 찾기와 직접적. 

으로 연결된다.

여기서 다시 생각해 보아야 할 문제는 칸트의 정언 명령과 관련된 의무이다 주지하듯이 칸. , 

트는 계몽의 시대에 살고 있는 인간은 더 이상 후견인이나 권위의 도움으로 생각하거나 행동하

는 것이 아니라 스스로 생각하고 알려고 하는 계몽된 사람이 되어야 한다고 주장했고 그에 따, 

라 스스로 자신의 이성으로 옳고 그름을 판단해야 한다고 생각하였다 이때 이성의 법은 인간. 

의 이성에 제한되어 있다 비록 그것이 자연의 법칙에 기초하여 판단하는 것일지라도 어디까지. , 

나 인간의 이성 법칙에 따를 것을 강조하고 있다 이것은 자칫 다시 인간 중심적인 판단에 기울 . 

수 있다 칸트의 이러한 이성에 따른 정언명령은 오늘날 생태계의 위협 속에서 모든 자연을 염. 

두에 두고 생각하는 상황에서 적절하지 않다 현대의 우리는 칸트가 미성숙의 지표로 이야기했. 

던 전통의 권위 혹은 종교적인 권위에 따라 행동하는 것이 더 이성적일 수 있는 시대에 살고 

있다.

모든 부정적인 차원에서의 종교적 권위까지도 다 따라야 한다고 말하고자 하는 것이 아니다.

신의 창조 섭리를 보존하기 위해서 행동해야 한다든가 자연과 인간의 이분법을 허용하지 않, 

고 모든 생명을 같이 사랑해야 함을 강조하는 종교적 전통은 오늘날 생태계의 위기 상황에서
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더 이상 미신이 아니라 새로운 이성의 영역으로 자리 잡을 수 있어야 한다는 말이다 그리고, . 

이러한 세계관에 따를 때 종교는 더 이상 사적 종교로 머무르지 않고 공적 이성의 역할을 다할

수 있을 것이다 이것이 종교 거버넌스 의 천 단계로서의 종교 간의 대화이다 그. (Governance) . 

지만 종교가 이러한 종교 간의 대화에 기초한 공적 이성의 확장성을 가지려면 세속적 이성을

대표하는 정부 와의 협치가 중요하다 이때 하버마스의 번역 조항은 종교언어를 세(Government) . 

속적 언어로 번역하여 정부와 협치를 하는 데 중요한 지침을 제공한다 이것이 종교 거버넌. 

의 두 번째 단계로서의 종교와 국가 간의 협치이다(Governance) .
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결론. Ⅳ

서론. Ⅰ

년은 한국전쟁 전정협정이 체결된 후 주년이 되는 해이다 년 월 일 한국전쟁2023 70 . 1950 6 25

이 일어나고 년 월에 유엔을 대표한 미군과 북한 인민군 중국 인민지원군 사이에 휴전 , 1951 7 , 

회담이 개최되었다 이후 년여의 장기간 협상 끝에 년 월 일에 정전협정. 2 1953 7 27 1)이 체결되면

서 남북한의 긴 총성이 멈추었다.

하지만 년 동안 남과 북은 선을 경계로 분단의 길을 걷고 있으며 유일한 분단국이다70 3.8 , . 

특히 북한의 미사일 발사와 핵무기 개발 등으로 인해 남북한의 군비경쟁의 가속화2)되고 있으

1) 정전협정은 년 월 일 판문점에서 국제연합군 총사령관 클라크 북한군 최고사령관 김일성 1953 7 27 (Mark Wayne Clark), , 

중국 인민지원군 사령관 펑더화이 가 맺었다 이 협정은 한반도내의 전쟁을 완전히 종식시키지 못했고 군사적 억지( ) . , 彭德懷

력에 의해 전쟁이 중지되었다 국립통일교육원 통일문제의 이해 국립통일교육원 김강녕 한반도 평화체제 ( , 2023 2023. ); .『 』 「

구축을 위한 한국의 전략방향과 과제 통일전략 . 2019.」『 』
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며 한반도내 전쟁의 불씨는 여전히 존재하고 있다, .

년에 만들어진 영화 공동경비구역 는 남북한의 적이 아니라 분단의 아픔을 겪고 2000 JSA「 」

있는 민족임을 보여주고 있다 여전히 분단의 역사는 지속되고 있으며 한반도내의 평화는 가능. , 

한가 더 나아가 통일은 가능한가에 대한 논의들은 항상 주요한 주제이다, . 

특히 우크라니아 전쟁으로 인해 한반도를 둘러싼 미중경쟁의 가속화로 인해 북중러와 한미

일의 두 양대노선이 강하게 대립하면서 한반도의 평화와 관련된 통일정책 그리고 거버넌스를 

통한 한반도 평화에 대한 논의의 필요성이 커지고 있다. 

특히 윤석열 정부가 들어서고 한국의 자체 핵무장과 미국전술핵무기 배치라는 새로운 논쟁이 

생겨났고 한미협력의 중요성에 대한 인식도 매우 높아지고 있다 이와 함께 한일관계 개선에 대, . , 

한 노력이 이어지면서 일본에 대한 인식도 긍정적으로 변화하고 있다 반면 북한과 중국과 러시. , 

아에 대한 위협인식이 높아지면서 한미일북중러라는 대결구도가 한반도내에서 강화되고 있다- .3)

이런 현실상황에서 연도별 통일의식조사에 따르면 해마다통일이 필요하다 라는 응답은 줄‘ ’

어들고통일이 필요하지 않다는 응답이 늘어나고 있으며 그중에서도 대와 대의 젊은층의 ‘ ’ , 20 30

통일의 필요성에 대한 의지가 낮아지고 있다 특히 통일가능시기와 관련해서는 갈수록 년 이. ‘30

상또는통일은 불가능하다라는 응답이 지속적으로 상승하고 있다 이것은 한반도의 분단을 ’ ‘ ’ . 

종식할 수 있는 통일에 대한 인식이 부정적으로 변화하고 있다는 것을 보여주는 것으로 한반도 

평화구축에 있어 심각한 장애요인이 될 수 있다 왜냐하면 한반도의 평화는 통일로서 완성될 . 

수 있기 때문이다. 

또한 탈냉전 시대가 되면서 세계 주요 지역과 국가들은 평화체제 정착을 위한 협력과 통합이 

추구되고 있으며 동북아에서는 미중일러 등 대 강국의 협력과 갈등이 상존하고 있다 그리, · · · 4 . 

고 한반도에서는 남북한 간 화해와 협력의 분위기에서도 북핵 문제로 인한 주변 강국간의 갈·

등과 대립이 여전히 존재한다.4) 특히 동북아 지역은 냉전의 희생양인 남북한과 미 중 러 일  

강의 전략적 이해관계가 세계의 다른 어느 지역보다도 민감하게 집중되어 있는 지역이다4 .

따라서 통일에 대한 인식조사를 토대로 한반도 평화를 위한 인식변화와 주변 강국의 협력적 

거버넌스를 통한 한반도의 평화 정착 방안을 모색하고자 한다.

2) 남과 북은 재래식 전력을 지속적으로 강화하고 있으며 국방부는 국방개혁 을 실행하기 위한 년 국방예산을 , 2.0 2019-2023「 」

총 조원으로 산정해 연평균 예산 증액을 목표로 정했다 이에 따라 국방예산은 년에 사상 최초로 조 원을 270.7 , 7.5% . 2020 50

돌파하였고 에서 국방비가 차지하는 비중이 점차 커지고 있다 국방부 국방개혁 서울 국방부, GDP ( , 2.0 ( : , 2019), p. 11).『 』 
3) 서울대학교 보도자료 서울대학교 통일평화연구원 통일의식조사 결과 개요 . “ 2023 ” (2023.08.17.)
4) 김진호 안보와 평화의 거버넌스 제주국제자유도시의 다층적 평화 거버넌스 구현을 위한 구상 국방연구 제 호 호 . - 49 1 . 「 」『 』

2006. p. 114.
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이론적 배경. Ⅱ

한반도 평화와 통일의 의미와 거버넌스1. 

인류는 평화의 가치를 중시하고 평화로운 삶을 추구해 왔으며 평화는 세기를 거치면서 ,‘ ’ 20

인류의 보편적 가치로 자리 잡았다 특히 제 차 세계대전을 포함해 수많은 전쟁과 갈등을 경. 1·2

험하면서 전쟁을 거부하고 평화 정착을 위한 노력을 해 오고 있다 하지만 한반도는 정전체제 , . 

하에서 북한 핵 문제와 미사일 위협 그리고 주변국간의 정치적 요인들이 복잡하게 얽혀 전쟁 

위험 가능성이 남아있다 즉 한반도는 세기의 미완의 평화 지대로 남아있는 유일한 공간이. , 21

며 세기 세계 평화의 시험대이다, 21 .

그렇다면 왜 한반도에서 평화가 필요한가 그 이유는 첫째 한반도에서의 평화는 비인간화를 ? , 

초래하는 전쟁의 위험으로부터 벗어나게 한다 한반도는 여 년 이상 분단 상태로 존속하면서 . 70

북한의 일방적인 도발에 따른 남북 간 군사적 충돌 예를 들어 비무장지대에서의 총격 사건, , 

무장공비 침투와 청와대 습격 사건 판문점 도끼만행 사건 연평해전과 대청해전 천안함 피격 , , , 

사건과 연평도 포격 사건 목함지뢰 사건 등으로 이어져 왔다 둘째 한반도에서 평화는 , DMZ . , 

비평화적인 요소들을 촉발하는 구조를 제거하고 진정한 민주주의를 실현할 수 있다 한반도 , . 

분단 상황은 남북한 주민들의 다양한 민주적인 권리를 제약하고 정당한 권리를 억압하는 환경

이 되었다 또한 남북한의 적대적 대결 상태는 한국 사회 내부에서도 가치관과 세계관의 갈등. 

을 유발하였고 남남갈등을 유발하는 원인이 되었다, .

셋째 전 지구적으로 탈냉전이 진행된 지 여 년이 지났지만 여전이 한반도는 불안한 상황, 30 , 

이다.5) 즉 한반도는 언제든지 갑작스럽게 전쟁이 발발할 수 있는 지역이며 북한의 핵은 한반 , , 

도내 전쟁가능성을 높이고 있다 북한의 핵문제는 세기의 냉전의 산물이면서 세기 한반도. 20 21

의 새로운 문제이기도 하다 넷째 최근 우크라이나 전쟁은 동북아에서 북 중일한 중일의 대. . · · - · ·

립구도를 형성시켰고 한반도는 이러한 주변 강국의 특수한 관계로 인해 불안요인이 더욱 가중, 

되고 있다.6) 이러한 다양한 국내적 국제적 상황 속에서 한반도뿐만 아니라 더 나아가 동북아의  , 

안정을 위해서 한반도의 평화는 절대적으로 필요하다.

특히 한반도에서 평화는 통일과 불가분의 관계에 있다 북한의 대량살상무기 보유 한반도 정. , 

전체제에서 평화체제로의 전환 필요성 불확실성이 높아진 동북아 정세 등으로 인해 평화는 한, 

5) 김성경 갈라진 마음들 서울 창비 . ( : , 2020), p. 192.『 』
6) 통일부 국립통일교육원 한반도 평화 이해 · . 2022.『 』 
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반도에서 가장 중요한 과제가 되었으며 전쟁의 위협을 제거하는 것이 통일을 해야 하는 가장 , ‘ ’

중요한 이유로 급부상하고 있다 결국 통일을 해야 하는 이유는 전쟁 위협의 제거와 평화의 관. , 

점으로 연결된다 한반도에서 년에 통일의 이유로 전쟁 위협 제거가 를 차지한 이후 . 2008 ‘ ’ 14.5%

꾸준히 늘어나다가 년에는 로 높아졌고 년에는 로 배 이상 증가하였다2020 37.9% , 2022 32.6% 2 .7) 

따라서 통일은 한반도의 평화를 실현하고 완성하는 출발점이다.8) 한반도의 남북관계는 이미  

세계화 민주화 정보화 탈냉전 등의 조류에 따라 거버넌스적 현상을 나타내고 있다 남북관계, , , . 

에 영향을 미치는 국제 행위자들의 영향력이 놀랄 만큼 증가해 있다 따라서 한국정부가 남북. 

관계를 원활히 이끌고 평화체제를 수립하기 위해서는 세계화 민주화 정보화된 사회에서 활동, , 

하는 국내외의 다양한 행위자와의 거버넌스가 절대적으로 필요하다9) 그 중에서도 한반도 주. 

변 강국의 협력을 통한 거버넌스 구축은 더욱 절실해지고 있다. 

세기에 들어와 동북아 지역에서 중국이 비약적으로 성장하면서 미중간 전략경쟁은 강화되21

고 있으며 우크라이나 전쟁으로 인해 북중러 간의 전통적 관계의 강화, · · 10)와 미국과 동맹국들 

간의 관계 강화로 인해 중층적 대립 구도가 형성되고 있다 예를 들어 중국과 러시아는 미국의 . , 

압력에 맞서는 공동 대응의 일환으로 중국의 대 러시아 에너지 수입 문제 우크라이나 문제, , 

국제 공급망 재편 등에서 양국은 긴밀한 관계를 형성하고 있다 그리고 북한과 러시아 또한 . 

년 정상회담 이후 양국관계를 발전시켜 년 김정은 위원장은 푸틴 대통령에게 오랜 2019 2020 “

역사적 뿌리를 토대로 친선의 고귀한 전통을 새로운 시대적 요구에 맞게 가일층 강화 발전” 

시켜 나가자고 제안하였다 반면 한미 일의 협력체계도 군사 안보 문제를 넘어서 경제 기술 . , · ·

분야까지 협력 영역이 확대되고 있다 윤석열 정부가 들어서면서 년 월 스페인 마드리드. 2022 6

의 정상회의에서 한미일 국 정상회담이 개최되었고 보편적 가치의 수호와 한반도와 NATO 3 , 

동북아의 평화와 안정에 공동 노력을 기울일 것을 합의하였다 동년 월에는 캄보디아 프놈펜. 11

에서도 국의 정상이 다시 만나 북한의 핵과 미사일 저지를 위한 긴밀한 공조와 첨단기술 공급3 , 

망 에너지 등 경제안보 분야에서 국 협력을 강화하고 있다, 3 .11) 이처럼 년에 들어서면 2021~22

서 한미 일 관계와 북 중러의 관계는 이전보다 더욱 긴밀해지고 있다 따라서 남북 간의 합의· · · · . 

  7) 서울대 통일평화연구원 통일의식조사 서울대 통일평화연구원 통일의식조사 . 2020 2020; . 2022 , 2022. 『 』 『 』
  8) 서보혁 평화로 그리는 통일 한반도의 평화를 말하다 서울 통일교육원 .“ ” ( : , 2019), pp. 59-60.『 』
  9) 임성학 서창록 민병원 전재성 한반도 평화번영 거버넌스의 활성화를 위한 이론적 논의와 개념적 틀 경제 인문사회연 · · · . ·『 』 

구회 협동연구총서 07-11-02, 2007. pp.83-84.
10) 북한과 중국은 년 이후 미중 경쟁 심화 등으로 인한 국제정세의 불확실성 년만의 세계 대변화 에 대한 공동인식  2020 (‘100 ’)

하에 피로 맺은 친선 사회주의 결속 등 세대를 이은 전통우의관계 계승 및 발전 등 전통적인 친선관계와 이념적 유대를 ‘ ’, ‘ ’ ‘ ’ 

강조하고 있으며 년 월에는 북중 우호조약 주년을 기념하면서 양국은 상호관계를 깨뜨릴 수 없는 관계 라고 표, 2022 7 61 “ ”

방하고 있다 국립통일교육원 통일문제의 이해 국립통일교육원 ( . 2023 ( 2023). p. 121 『 』
11) 국립통일교육원 통일문제의 이해 국립통일교육원  . 2023 ( 2023). p.122.『 』
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뿐만 아니라 주변 강국과의 협력적 거버넌스를 통해 한반도 평화를 구축하기 위한 방안을 모색

해야 한다 왜냐하면 한반도 통일 문제는 비단 남북 간의 차원으로만 국한되지 않는다 남한과 . . 

북한 그리고 미국 중국 일본 러시아 등 국가 관계적 차원과 복합적으로 연계되어 있기 때문, , , , 

이다.12) 따라서 한반도의 평화를 위해서는 지방국가동북아 수준의 긴밀하고 지속적인 네트워 - -

크뿐만 아니라 주변 강국간의 협력적 파트너십을 바탕으로 한 거버넌스가 추진되어야 한다.13)

이러한 연구를 위해 서울대학교의 연도별 통일의식조사 결과를 바탕으로 한반도의 평화「 」

의 완성을 위한 통일에 대한 인식조사를 비교분석한다 그리고 한반도의 평화를 위해 동북아 . 

주변국가에 대한 인식을 바탕으로 국가의 협력적 거버넌스 구축에 대한 방안을 제시한다.

표 한반도 평화와 통일 그리고 거버넌스 차원에서의 인식 조사< 1> 

선행연구 분석2. 

한반도 평화와 통일 그리고 거버넌스에 관련한 선행연구를 분석해보면 정유석은 역대 정부의 , 

대북정책은 그 비전과 추진 방안을 조금씩 다르지만 궁극적인 목표는 남북의 평화 공존과 인류 , 

보편적인 가치의 실현하려는 공통점을 가지고 있다고 분석하고 있다 그리고 윤석열 정부는 통. 

12) 문인철 엄현숙 여현철 분단 이후 한반도 통일정책 및 통일담론에 관한 고찰 세계지역연구논총 제 집 호 · · . 41 2 (2023). p.118.「 」『 』
13) 김진호 안보와 평화의 거버넌스 제주국제자유도시의 다층적 평화 거버넌스 구현을 위한 구상 국방연구 제 호 호 . - 49 1 . 「 」『 』 

2006. p. 115.
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일대북정책인 담대한 구상을 통해비핵평화번영의 한반도 구현을 제시하였다고 평가한다· ‘ ’ .14)

구본학은 년 경 김정은 체제의 대내외 여건과 한반도를 둘러싼 안보환경을 고려할 때 2030

김정은 체제는 더욱 공고화될 것이며 미국은 핵을 포기하지 않는 북한에 대해 경제제재를 지, 

속할 것으로 예상했다 따라서 년 경 한반도 통일환경은 현재보다 더욱 불리하게 전개될 . , 2030

것으로 예상하면서 가지의 우리의 안보 및 대북정책을 제시하고 있다6 .15)

김강녕은 한반도 평화체제 구축을 위해서는 한국주도국민공감의 한반도 문제해결 점· , ① ②

진적단계적 평화체제 구축 남한 안보와 남북한 군비통제를 통한 평화유지 상호존중교류· , , ·③ ④

협력 증진에 기초한 남북관계발전 국제사회의 협력유도와 국제레짐으로의 발전을 제안한다, . ⑤

과제로는 북핵문제의 평화적 해결과 완전한 비핵화 군사적 긴장완화와 평화정착 비무, , ① ② ③

장지대의 평화지대화를 들 수 있다 이를 위한 우리정부의 치밀한 안보외교통일전략과 단중. · · · ·

장기적 대비책이 요구된다고 보았다.16)

문인철엄현숙여현철은 평화는 전쟁을 억제 혹은 그 가능성을 제거한 수준으로 그쳐서는 안 · ·

되며 새로운 통일론은선 후가 아닌 통일과 평화의병행이라는 접근을 지향해야 한다고 주장, ‘ ’ ‘ ’

한다.17) 이와 함께 변종헌은 평화라는 보편적 가치의 관점에서 볼 때 남북한의 통일은 단지  , 

통일 그 자체를 위한 것이 아니라 더 나은 삶의 문화 즉 평화문화를 위한 것이어야 한다고 주, 

장한다 따라서 평화교육적 접근을 통한 통일교육이 중요함을 강조하고 있다. .18)

특히 한반도 평화와 관련해 거버넌스 차원에서 박종철은 한반도의 평화를 위해 북한 핵문제

의 해결과 한반도 평화체제 정착을 위한 대안으로 동북아 다자안보 협력체의 구축 예를 들어 , 

아세안지역포럼 북한 핵문제를 둘러싼 자회담과 자회담 등을 들고 있다, 3 6 .19)

김남은은 한반도의 안정과 평화는 동북아는 물론 아시아태평양 지역 전체의 전략적 균형에, 

도 영향을 미치고 있다는 점에서 한반도 평화를 위한 주변 국가들의 적극적인 역할과 지원은 

매우 중요하다고 지적한다 그런 측면에서 일본이 한반도 평화프로세스 과정에서 소외되고 있. 

다는 인식은 일본이 한반도 평화와 통일을 위해 공헌할 수 있는 역할 및 공감대 형성을 제한한

다는 점에서 커다란 걸림돌로 작용할 수 있다고 지적한다.20)

홍석훈나용우는 북핵문제와 발전적 국제정세 변화는 매우 중요하나 비정치적 분야의 남북교· , 

14) 정유석 담대한 구상의 실현을 위한 남북 인도적 협력 평화와 종교 제 호 . 15 , 2023.「 」 
15) 구본학 북한의 딜레마와 한반도 통일 권 호 년 가을 . 2030 26 3 (2019 , )新亞細亞「 」『 』
16) 김강녕 한반도 평화체제 구축을 위한 한국의 전략방향과 과제 통일전략 . . 2019.「 」『 』
17) 문인철 엄현숙 여현철 분단 이후 한반도 통일정책 및 통일담론에 관한 고찰 세계지역연구논총 제 집 호 · · . 41 2 (2023). p.142.「 」『 』
18) 변종헌 평화담론과 통일문제의 상호연계 윤리연구 제 호 . 125 , 2019. pp.207-208.「 」『 』
19) 박종철 미국과 남북한 갈등과 협력의 삼각관계 서울 오름 . : ( : , 2002), pp. 158-164『 』
20) 김남은 일본이 바라보는 한반도 평화 대북인식과 정책을 중심으로 일본공간 호 . : 32 , 2022. p.63「 」『 』
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류는 북핵과 상관없이 계속 추진되어야 한다고 주장하고 있다 즉 지역차원의 남북교류 협력. , 

은 민족화해와 상호 이해를 증대시키는데 보다 효과적이며 북한이 국제사회와 소통할 수 있는 , 

기회와 정책변화 가능성을 제고할 수 있다 따라서 국제정세의 변화와 미국 일본등 주변국들의 . , 

대북정책에 상당 부분 영향을 덜 받는 지자체가 중심이 되는 로컬 거버넌스의 활성화를 통해 

한반도의 평화 및 대북정책을 추진할 필요성을 제기하고 있다.21)이와 마찬가지로 황선훈도 독일

통일과정에서풀뿌리 외교정책을 통한 서독 지방자치단체의 노력은 독일통일의 기반을 조성하‘ ’

는데 크게 기여하였다는 평가를 통해 지방자치단체의 거버넌스가 중요하다고 지적하고 있다.22)

김진호는 한반도 및 동북아 평화체제 구축을 위해 평화전략이 중요하며 평화전략의 추진 방, 

식은 지방국가 동북아 수준의 다차원성을 고려하여 국가 시장시민사회간의 파트너십과 네트- - - -

워크를 기반으로 하는 다층적 거버넌스 의 형태가 바람직하다고 주장한(multi-level governance)

다.23) 이러한 관점 외에도 박주화는 통일에 있어 북한은 이중적이며 모순적인 대상이다 그럼 . 

에도 불구하고 국민들이 통일을 생각할 때 가장 먼저 떠올리는 것이 북한이라면 북한에 대한 , 

이해가 필요하며 평화의 시작은적대적 대상도 나와 같은 사람이라는 인식의 변화가 필요하, ‘ ’

다고 주장한다.24) 

민병원은 탈냉전기의 평화체제 담론을 주도해온 거버넌스 모형은 다소 미흡한 점이 있다고 

보았다 그래서 이러한 국제정치를 단순한 거버넌스 개념으로 해결할 수 없기 때문에 동아시아, 

와 한반도 평화체제를 구축하기 위해서는 복합적인 거버넌스의 개념 특히 메타거버넌스의 개, ‘ ’

념으로 보완된 새로운 이론 틀을 구축해야 한다고 주장한다.25) 이처럼 다양한 행위자를 통한  

거버넌스 구축에 대한 논의는 있지만 한반도 주변강국의 협력적 거버넌스 구축에 대한 연구는 , 

부족하다 따라서 본 연구가 서울대학교 통일연구원의 년이후 년까지의 통일의식 조사. 2007 2022

의 내용을 토대로 한반도의 평화와 주변강국에 대한 인식을 토대로 분석한다는 점에서 차별성이 

있다.

21) 홍석훈 나용우 한반도 평화번영을 위한 새로운 로컬 거버넌스의 모색 남북교류협력에 있어 지방자치단체의 역할을 중심 · . : 「

으로 세계지역연구논총 집 호36 1 , 2017.」『 』
22) 황선훈 통일시대에 대비한 남북지방자치단체간 교류협력을 위한 법이론적 고찰 지방자치법연구 통권 제 호 제 권  . ( 62 ), 19「 」『 』

호2 . 2019.p. 116. 
23) 김진호 안보와 평화의 거버넌스 제주국제자유도시의 다층적 평화 거버넌스 구현을 위한 구상 국방연구 제 호 호 . - 49 1 . 「 」 『 』 

2006.
24) 박주화 통일 을 생각하면 무엇이 떠오르십니까 통일연구원 . “ ” ? Online Series , 2020, p. 6-7「 」 『 』
25) 민병원 평화체제 거버넌스의 이론적 고찰 국제정치적 대안 모형의 탐색 국제 지역연구 권 호 . : · 17 1 , 2008.「 」 『 』
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한반도 통일에 대한 인식과 거버넌스. Ⅲ

한반도 통일 인식에 대한 변화1. 

최근 몇 년간 남북관계와 한반도를 둘러싼 국제정세가 대화 국면에서 긴장 국면으로 악화하

는 가운데 통일에 대한 국민들의 인식이 어떻게 변해 왔는지 서울대학교 통일평화연구원이 지

난 년부터 년까지 전국의 성인남녀 명을 대상으로 매년 실시해 온 설문조사 결과2007 2022 1,200

를 통해 살펴보고자 한다.

첫째 서울대학교 통일평화연구원이 세 이상 성인을 대상으로 님은 남북한 통일이 얼, 19 “○○

마나 필요하다고 생각하십니까 혹은 필요하지 않다고 생각하십니까 라는 질문에 대한 응답? ?”

결과는 아래 그림 과 같다< 1> .26)

년 가 통일이 필요하다 매우필요하다 약간필요하다 고 생각했지만 해마다 통일2007 63.8% ‘ ( + )’ , 

의 필요성에 대한 인식은 낮아지고 있으며 년에는 로 가장 낮은 수치를 보였으며, 2021 44.6% , 

년에도 로 이하를 보이고 있다 반면 통일이 필요하지 않다별로 필요하지 않다2022 46.0% 50% . , ‘ (

전혀 필요하지 않다 는 응답은 년에는 에서 지속적으로 상승하고 있으며 년에+ )’ 2007 15.1% , 2022

는 가 통일이 필요하지 않다고 보았다26% .

그림 통일의 필요성에 대한 인식 변화 추세 단위< 1> (2007~2022) ( : %)

출처 서울대 통일평화연구원 통일의식조사: . 2022 2022, p. 31.『 』

26) 서울대학교 통일평화연구원이 세 이상 성인을 대상으로 년부터 실시한 통일의식조사 결과자료를 토대로 분석한다 19 2007 ‘ ’ .
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둘째 통일이 되어야 되는 가장 큰 이유에 대해 님은 우리나라가 통일이 되어야 하는 , “○○

가장 큰 이유가 다음 중 무엇이라고 생각하십니까 라는 질문에 대한 응답의 결과는 그림 ? < 2>

와 같다 같은 민족이니까라는 응답은 년 로 가장 높은 응답을 보였지만 해마다 다소 .‘ ’ 2008 57.9%

감소하고 있으며 년에는 를 보이고 있다 이것은 동족이라는 동질성에 대한 인식이 , 2022 42.3% . 

낮아지고 있음을 보여준다 그리고 전쟁위협을 없애기 위해서 라는 응답은 년 에서 . ‘ ’ 2008 14.5%

해마다 다소 높아지고 있으며 년에는 로 년에 비해 두배 이상 높은 응답을 보이, 2022 31.6% 2008

고 있다 이처럼 전쟁위협을 없애기 위해서라는 응답이 높아진다는 것은 결국 통일이 한반도 . 

평화의 가장 중요한 요인이 되고 있음을 보여주는 것이다. 

그림 통일의 가장 큰 이유 응답 추세 < 2> (2007~2022)

출처 서울대 통일평화연구원 통일의식조사: . 2022 2022. 『 』

특히 통일의 가장 큰 이유에 대한 연령대별 응답결과 에서같은 민족이니까라는 응답(2022) ‘ ’

이 낮아지는 이유를 유추해 볼 수 있다 즉 한국전쟁에 대한 인식이나 북한을 한 민족이라고 . 

생각하는 동질성에 있어 세와 대는 의식이 다른 연령에 비해 매우 낮다는 점이다 반면19-29 30 . , 

전쟁을 경험했거나 북한과의 관련이 있는 고령층으로 갈수록 같은 민족에 대한 동질성이 높다, 

는 것이다 반면남북 간의 전쟁위협을 없애기 위해서라는 응답은 고령층 보다는 세와 . ‘ ’ 19-29 30

대의 젊은층의 응답이 높다는 점이다 이것은 최근 우크라이나 전쟁과 북한의 핵위협과 미사일 . 

위협이 한국경제나 삶에 부정적인 영향을 미친다는 것을 젊은 층들이 알고 있기 때문으로 해석

된다.
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표 통일의 가장 큰 이유 연령대별 응답 결과 단위 < 2> (2022) ( : %) 

출처 서울대 통일평화연구원 통일의식조사: . 2022 .2022.『 』

셋째 통일가능 시기에 대한 국민들의 인식은 어떠한가 이를 알아보기 위해 통일의식조, ? 「

사 는 년 조사 이래 매년 님은 남북한 통일이 언제쯤 가능하리라고 생각하십니까 라2007 “OO ?”」

고 질문하였다 응답결과를 보면 통일이 불가능 하다는 응답이 년 에서 연도별 차. , ‘ ’ 2015 19.7%

이는 있지만 지속적으로 증가하고 있으며 년에는 를 보이고 있다 또한 년 이상이, 2022 31.6% . ‘30 ’

라는 응답도 지속적으로 증가하고 있음을 알 수 있다 결론적으로 국민들의통일이 가능할까. ‘ ’

에 대한 인식은 부정적으로 변화하고 있다 즉 년이내와 년 이내라는 응답은 해마다 줄어. ‘5 ’ ‘10 ’

들고 있다 결론적으로 통일이 한반도의 평화에 가장 중요한 요인임에도 불구하고 통일에 가능. 

성에 대한 인식이 낮아지고 있다는 점이다.

이러한 결과 내에서도 연도별로 격차를 보이는데 특히 다른 연도와는 달리 년에 년 이, 2018 5

내라는 응답이 로 평균보다 다소 높았다 그 이유는 년 평창올림픽의 북한 선수단 참6.3% . 2018

가 및 남북정상회담이 월 월 월 등 차례와 차 북미회담의 개최 등으로 인해 평화의 분위4 , 5 , 9 3 1

기 조성으로 인해 통일에 대한 가능성이 높게 인식된 것으로 풀이된다 반면 년이후 통일. 2021

에 대한 가능성에 대한 문항에서 년 이내라는 응답이 로 낮아진 것은 윤석열 정부의 대‘5 ’ 1.3%

북정책에 대한 원칙적 강경노선과 북한에 대한 적대적 인식이 높아짐으로써 통일에 대한 가능

시기에 대한 인식이 낮아진 것으로 추론된다 즉 진보정부와 보수정부의 북한과 통일에 대한 . 

접근방식의 차이에서 통일의 가능시기에 따른 응답이 차이가 나타난 것으로 해석된다.
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표 통일의 가능 시기 단위 < 3> (2015~2022) ( : %)

출처 서울대 통일평화연구원 통일의식조사: . 2022 2022.『 』

특히 전체적으로 통일가능시기에 대해 불가능하다는 응답이 평균 로 가장 높고 년 ‘ ’ 31.6% , ‘30

이상 이라는 응답도 로 높다 즉 대체로 통일 가능성에 대해 연령에 상관없이 부정적이’ 25.13% . 

라는 것을 알 수 있다 하지만 한국의 통일 주역이 되어야 할 세에서는 불가능 응답이 . 10-29 ‘ ’ 

년 이상이라는 응답이 로 가 부정적이며 대의 경우도 불가능 40.9%, ‘30 ’ 25.6% 65.9% , 30 35.3%, 

년 이상 로 라는 점에 주목해야 한다 또한 다른 연령과 달리 대 이상이 로 30 27.7% 63% . 60 32.3%

전체 평균보다도 다소 높다는 점도 특이하다 반면 년 이내와 년 이내에 있어서는 대에. ‘5 ’ ‘10 ’ 50

서 대 이상 연령대에서 다소 높음을 알 수 있다 한국전쟁의 경험세대 베이비부머세대 이산60 . , . 

가족의 경험이 있는 세대들의 관심이 포함된 것으로 보인다.

표 통일의 가능시기 연령대별 응답 단위 < 4> (2022) ( : %)

출처 서울대 통일평화연구원 통일의식조사: . 2022 2022.『 』
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한반도 평화와 관련한 주변 강국의 협력적 거버넌스 인식 변화2. 

한반도 평화와 관련해 거버넌스 차원과 연계된 문항을 토대로 인식변화의 흐름을 비교분석

하였다.

넷째 님은 다음 국가들 중 어느 나라를 가장 가깝게 느끼십니까 라는 질문에 있어서의 ,“ ?”○○

응답결과는 그림 과 같다< 3> .

미국에 대한 친밀감은 년 에서 지속적으로 상승해 년에는 를 보이고 있2007 53.3% 2022 80.6%

다 특히 년에 를 넘어선 것은 윤석열 정부가 출범한 지 일 만에 한미정상회담이 개. 2022 80% 11

최되는 등 한미관계 강화를 위한 여러 외교적 노력과 함께 중국 러시아 등에 대한 상대적인 , 

반발감이 작용하여 미국에 대한 친밀감이 상승한 것으로 파악된다 미국 다음으로 친밀감을 느. 

끼는 대상은 북한으로 조사된 것은 다소 특이하다 하지만 북한에 대한 친밀감은 년 . 2019 19.3%, 

년 년 로 계속 하락하면서 년에는 작년 대비 가 하락한 로 2020 17.5%, 2021 13.4% 2022 3.7% 9.7%

나타났다 북한에 대한 친밀감이 년 과 년 이후 다시 대 이하로 내려갔. 2014 (8.9%) 2015 (8.1%) 10%

다 년 초부터 북한의 핵실험 재개 가능성에 대한 우려를 비롯하여 북한지역 발. 2022 COVID-19 

병에 대한 한국의 책임전가 미사일 시험발사 지속 등 남북관계의 긴장 국면이 지속되면서 북, 

한에 대한 친밀도가 하락한 것으로 보인다. 

일본에 대한 친밀감은 년 에서 년 로 소폭 상승했고 중국에 대한 친밀감은 2021 4.4% 2022 5.1% , 

년 로 작년과 비슷하게 나타났다 중국에 대한 친밀감은 년을 기점으로 대체로 감2022 3.9% . 2014

소 추세를 보였고 년 최저치 를 나타냈다 중국에 대한 이미지는 년 사드 2019 (3.3%) . 2017

배치 이후로 중국인 관광객의 방한 금지 등 각종 보복 조치에 따른 반중정서와 (THAAD) 

의 발생 원인을 둘러싼 부정적 인식 북중 협력 강화 모습 등이 복합적으로 작용한 COVID-19 , 

것이 지속되고 있는 것으로 보인다 러시아에 대한 친밀감은 조사대상국 중 가장 낮은 로 . 0.5%

나타났으며 년도 조사를 진행한 이후 지속적으로 미만의 가장 낮은 친밀감을 보이고 , 2007 1% 

있다.27)

27) 서울대 통일평화연구원 통일의식조사 . 2022 , 2022. pp.161-163.『 』
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그림 주변국 친밀감 정도< 3> 

출처 서울대 통일평화연구원 통일의식조사: . 2022 2022, p.163.『 』

다섯째 다음 국가들 중에서 어느 나라가 한반도의 평화에 가장 위협적인 나라라고 생각하, “

십니까 라는 응답의 결과는 그림 와 같다 이 응답의 결과에서 북한이 가장 위협적이라고 ?” < 4> . , 

생각하고 있었고 년에는 의 응답에서 해마다 지속적으로 증가해 년에는 , 2007 36.1% 2016 66.7%

의 가장 높은 응답을 보였다 이후 북한에 대한 위협적인 인식은 다소 낮아지기 시작했고. , 2019

년에는 의 가장 낮아졌다 이것은 년 평창올림픽에 북한이 참여하고 남북정상회담과 28.3% . 2018 , 

북미회담의 개최되면서 북한의 핵위협과 미사일 위협이 다소 사라졌기 때문이다 그리고 중국. 

이 지속적으로 한국의 위협감을 주는 국가로 부상하고 있다 특히 일본의 위협에 대한 인식은 . 

한국 내 정권의 변화에 따라 큰 영향을 받고 있다 보수정권이 집권한 시기는 대체로 일본과의 . 

관계가 다소 누그러진 반면 진보정권이 들어서면서 역사문제 등이 부각되어 일본과의 관계가 , 

악화된 것으로 보인다 그리고 미국에 대해서는 년 로 높았지만 해마다 낮아지고 있. 2007 15.8% , 

으며 년에는 를 보인다 반면 러시아에 대해서는 년부터 평균 이하의 위협감을 2022 8.5% . 2007 2%

느끼고 있었지만 년에는 로 다소 높아지고 있는데 이것은 우크라이나 전쟁에 대한 결, 2002 3.2%

과로 보여진다. 
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그림 주변국 위협감 정도< 4> 

출처 서울대 통일평화연구원 통일의식조사: . 2022 2022.『 』

여섯째 님은 다음 국가들이 남북한의 통일을 원한다고 생각하십니까 혹은 원하지 않, “ ? ○○

는다고 생각하십니까 라는 질문에 대한 응답은 그림 와 같다? < 5> . 

주변국의 한반도 통일희망 정도에 대해 응답자들은 한반도 주변국들이 한반도 통일에 부정

적일 것이라는 인식이 여전히 높게 나타났다 미국은 작년에 비해 통일에 긍정적이라는 응답비. 

율이 낮아졌고 중국 일본 러시아는 높아졌다 하지만 미국을 제외하고 중국 러시아의 경우 , , , . , 

이상이 한반도 통일을 희망하지 않는 것으로 나타났다 중국 러시아 일본은 각각 90% . , , 93.3%, 

가 원하지 않을 것이라고 응답했다 미국이 한반도 통일을 원한다고 보는 답변이 90.0%, 89.3% . 

가장 높게 나타났다 미국의 한반도 통일에 대한 희망정도는 년 년 년을 제외하고 . 2007 , 2008 ,2020

이상의 응답을 나타내고 있다 주변국이 어느 정도 한반도 통일을 원하는가에 대한 질문30% . ‘ ’

에 대해 미국은 가 원할 것으로 봤고 가 원하지 않을 것으로 봤다 미국이 한반도 40.7% , 59.3% . 

통일에 부정적일 것이라는 인식이 과반을 넘었지만 년에 비해 줄어든 비율을 보여 , 2020 14.3% 

바이든 행정부 이후 한미관계의 개선에 대한 기대감이 나타난 것으로 보인다.
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그림 주변국의 한반도 통일 희망 정도< 5> 

출처 서울대 통일평화연구원 통일의식조사: . 2022 2022. 『 』

일곱째 님은 남북한의 통일을 위헤 다음 국가들의 도움이 얼마나 필요하다고 생각하십, “○○

니까 라는 응답의 결과는 그림 과 같다? < 6> .

주변국에 대한 통일의 협조 필요성에 대한 조사에서는 응답자들이 한반도 통일 과정에서 주

변 개국 모두의 협조가 필요하다고 인식하고 있다 년 미국의 경우 한반도 통일에 도움이 4 . 2022

필요하다고 응답한 비율은 로 년 조사 이래 지속적으로 대로 나타났다 다른 국93.6% 2008 90% . 

가들에 비해 미국은 압도적으로 한반도 통일에 대한 협조가 필요하다고 인식하고 있다 중국은 . 

미국 다음으로 한반도 통일과정에서 협조가 필요한 국가라고 인식하고 있다 하지만 한반도 통. 

일 과정에서 중국의 협조 필요성에 대해서는 년 가 필요하다고 응답하여 년에 2022 73.2% 2020

비해 를 년에 비해 가 감소했다 중국과 더불어 러시아 역시 로 통일의 협조9.6% 2021 0.4% . 57.9%

가 필요하다고 응답했지만 년에 비해 가 감소했다2020 8.30% . 

일본에 대한 통일의 협조 필요성은 로 작년 에 비해 상승했고 년에 비해서63.9% 57.7 6.2% 2020

는 가 상승했다 그것은 북한 핵무력 강화 및미사일 시험 발사 지속 등으로 한반도 지역에14.2% . 

서 긴장이 고조되면서 한반도 통일 과정에 일본이 중요한 역할을 담당할 것으로 인식해서 나타

는 결과로 분석된다 또한 년 월 이후 한반도 평화프로세스와 북핵문제 해결을 위한 한미. 2022 9 ·

일 외교장관 북핵수석대표 회담이 진행되는 등 다각적으로 한미일 간 공조가 이루어지면서 , · ·

일본의 통일 협조 필요성에 인식이 높아진 것으로 보인다.
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그림 주변국의 한반도 통일 협조 필요성 정도< 6> 

출처 서울대 통일평화연구원 통일의식조사: . 2022 2022. 『 』

여덟째 님은 남북한의 통일을 위해 현재 남북 간 협력과 한미간 협력 한중 간 협, “ ‘ ’ ‘ ’, ‘○○

력 가운데 어느 것이 가장 중요하다고 생각하십니까 라는 응답의 결과는 그림 과 같다’ ?” < 7> .

남북한 통일을 위해 남북 간 협력과 한미 간 협력 한중 간 협력 가운데 어느 것이 가장 “ ‘ ’ ‘ ’, ‘ ’ 

중요하다고 생각하십니까 라는 질문에 년 조사에서는 모두 중요하다가 로 가장 높?” 2022 ‘ ’ 41.8%

게 응답했으며 남북 간 협력이 한미 간 협력이 한중 간 협력 은 의 순으‘ ’ 27.1%, ‘ ’ 26.9%, ‘ ’ 4.2%

로 조사됐다 그리고 년 이후 년과 년을 제외하고 남북 간 협력이 한미 간 협력보. 2015 2019 2021

다 중요하다는 비율이 높게 나타나고 있다 하지만 특정 국가와의 양자협력이 압도적이지 않고 . 

교차적으로 나타나고 있다는 점에서 한국인들은 상황과정에 따라 대체적으로 균형적 입장을 

취하고 있는 것으로 파악된다.

그림 남북 한미 한중 < 7> , , 협력의 중요 정도 단위 ( %)

출처 서울대 통일평화연구원 통일의식조사: . 2022 2022. 『 』
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결론. Ⅳ

한반도가 분단된 지 년이 지났지만 여전히 정전체제하에 한반도에는 전쟁의 기운이 남아70 , 

있다 그렇다면 한반도의 평화를 구축하기 위해 우리는 무엇을 준비해야 하는가 라는 물음에 . ? 

대한 답을 찾고자 했다 우리가 당면한 가장 큰 도전과 과제는 북한의 비핵화와 한반도 평화구. 

축이다 왜냐하면 남북 간의 적대적 공존을 통일지향적 상생 질서로 전환함으로써 비핵평화. · ·

번영의 한반도를 이루는 것은 동북아의 평화 및 우리의 생존과 직결되기 때문이다 결론적으로 . 

한반도의 평화는 결국 통일과 연결된다 이와 관련해 서울대학교 통일연구원의 통일 인식조. 「

사 에서 통일과 거버넌스에 관한 문항을 토대로 한반도의 평화를 위한 노력과 방향을 제언하」

고자 한다.

첫째 한반도의 평화는 통일이 되면 완성된다면 관점에서 통일의 필요성에 대한 인식의 변, , 

화를 살펴보면 년통일이 필요하다는 인식은 로 높았지만 해마다 낮아져 년에는 , 2007 ‘ ’ 63% 2022

를 보였다 둘째 통일이 가장 필요한 이유에 대해서는 대체적으로 같은 민족이니까는 응46% . , ‘ ’

답이 년 에서 해마다 낮아지고 있다 특히 젊은층에서의 응답율은 평균보다 낮고 고2008 57.9% . , 

령층의 응답율은 다소 높다 이것은 이산가족 문제 등과 관련해 젊은층의 북한동포에 대한 동. 

질성에 대한 생각이 낮아지고 있기 때문이다 반면 북한의 전쟁위협을 없애기 위해라는 응답. , ‘ ’

은 년 에서 해마다 지속적으로 높아져 년에는 로 높아졌다 특히 세 대2007 19.2% 2022 31.6% . 19 ~30

의 젊은층에서 로 높게 나타나고 있다 결론적으로 이러한 통일에 대한 필요성에 36.4%~40.5% . 

대한 인식을 높이기 위해서는 통일이 가져올 정치 경제적 이익뿐만 아니라 사회문화적 이익과 , . 

함께 초등학교때부터 제대로 된 통일교육이 실시되어야 한다 이것은 평화라는 보편적 가치의 . 

관점에서 남북한의 통일은 단지 통일 그 자체를 위한 것이 아니라 더 나은 삶의 문화 즉 평화, 

문화를 위한 것이어야 한다고 주장하며 평화교육적 접근을 통한 통일교육이 중요함을 강조하, 

는 변종헌의 연구와 맥을 같이한다. 

셋째 통일의 가능시기에 있어서도 년부터 부정적인 인식이 높아져 년이상 또는 불가, 2015 , ‘30

능하다라는 부정적 응답이 를 차지하고 있다 마찬가지로 세 세 대’ 56.7% . 19 ~29 (40.9%), 30 (35.3%)

로 젊은층이 통일이 불가능하다는 응답이 높다 이러한 응답은 진보정부와 보수정부에 따라 그 . 

결과도 큰 차이가 나타났다 결국 통일정책에 있어 정권에 상관없이 하나의 룰을 정하고 통일. , 

이 가능하도록 국가뿐만 아니라 다양한 시민단체 대학생 등의 민간교류를 활성화해 이러한 동, 

질성과 전쟁에 대한 불안감을 줄여갈 필요가 있다 이것은 홍석훈나용우 그리고 황선훈의 주. ·
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장처럼 비정치적 분야의 남북교류의 활성화를 통해 민족화해와 상호 이해를 증대시키는게 중

요하다. 

통일과 관련한 주변강국의 거버넌스와 관련된 인식조사에서는 넷째 주변국의 친밀도에서는 , 

미국은 년 에서 년에는 로 높아지고 있었다 반면 북한과 중국 일본 러시아2007 58.3% 2022 80.6% . 

의 경우는 지속적으로 낮아지고 있다 다섯째 주변국의 위협감에 있어서는 북한이 가장 위협적. , 

인 국가로 인식되었고 년에 의 위협감을 느꼈지만 년에는 로 낮아졌다 이 , 2016 66.7% 2022 36.9% . 

두 문항에 따르면 주변강국 중 한미동맹 강화를 통한 미국에 안보에 대한 의존이 매우 높았지, 

만 북한의 핵과 미사일 위협에도 북한에 대한 위협감 정도가 낮아지고 있음을 알 수 있다, .

여섯째 한국인들은 주변국의 한반도 통일희망에 대해서는 대부분 부정적이었다 미국이 한, . 

반도의 통일을 원한다는 인식은 였지만 중국과 일본 그리고 러시아는 이하의 응답을 40.7% , 10%

보였다 하지만 일곱째 주변국의 한반도 통일에 대한 협조 필요성에 있어서는 한반도 통일과 . , 

관련해 주변 강의 협조가 필요하다고 인식하고 있었다 특히 미국은 중국은 일4 . 93.6%, 73.2%, 

본은 그리고 러시아는 를 보였다 특이한 부분은 미국 다음으로 중국의 한반도 통63.9% 57.9% . 

일에 대한 협조 필요성이 높다는 점이다 즉 한반도의 통일을 위해서는 미국과 중국의 도움이 . 

절실하다는 점이다 즉 중국은 북한을 설득할 수 있는 국가로 인식하고 있었고 결론적으로는 . , , 

한반도의 평화와 통일을 위해서는 어느 한국가가 아닌 주변강국의 협조가 절실하다는 점이다. 

이런 차원에서 김남은이 지적했듯이 일본이 한반도 평화프로세스 과정에서 소외되고 있다는 

인식은 일본이 한반도 평화와 통일을 위해 공헌할 수 있는 역할 및 공감대 형성을 제한한다는 

점에서 커다란 걸림돌로 작용할 수 있다는 점도 고려해야 한다.

여덟째 남북한 통일을 위해 남북 간 협력과 한미 간 협력 한중 간 협력 가운데 어느 것, “ ‘ ’ ‘ ’, ’

이 가장 중요하다고 생각하십니까 라는 질문에 대해 모두 중요하다가 로 가장 높게 응?” ‘ ’ 41.8%

답했으며 남북 간 협력이 한미 간 협력이 한중 간 협력 은 의 순으로 조‘ ’ 27.1%, ‘ ’ 26.9%, ‘ ’ 4.2%

사됐다 그리고 년 이후 년과 년을 제외하고 남북 간 협력이 한미 간 협력보다 중. 2015 2019 2021

요하다는 비율이 높게 나타나고 있다 하지만 특정 국가와의 양자협력이 압도적이지 않고 교차. 

적으로 나타나고 있다는 점에서 한국인들은 상황과정에 따라 대체적으로 남북한 통일에 있어 

주변 국가의 협력에 있어서는 균형적 입장을 취하고 있는 것으로 파악된다 특히 남북한의 협. 

력에 대한 응답이 가장 높다는 것은 한반도의 평화와 통일이 주변강국의 영향을 받지만 무엇. 

보다도 분단 당사자인 남과 북의 협력이 더욱 중요하다는 것을 보여준다 따라서 한반도의 분. 

단이 국제적인 성격을 갖고 있지만 실제로 분단의 당사자인 남과 북이 통일을 위해 강하게 협. 

력하고 주변강국을 설득하는 외교가 필요하다는 것을 알 수 있다 따라서 통일과 관련해서는 , . 
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한국 정부는 균형적이고 중립적인 외교를 취하며 하나의 친구 하나의 적을 만들기보다는 두 , , 

개의 친구 국가를 만들어야 한다는 것이다 정치군사적으로는 미국과 한미동맹을 강화하더라. ·

도 경제문화적 측면에서는 중국과 려시아의 관계를 강화해야 한다 특히 한반도의 평화를 구· . 

축하기 위해서는 분단 당사자국인 남한과 북한간이 차례의 남북정상에서 합의한 내용 등을 5

성실히 이행하는 노력이 절실하다고 판단한다 즉 북중러한미일의 양극화된 국제정세에도 불. , -

구하고 남북관계의 자율적 발전이 이루어질 수 있다면 남북이 협력으로 가면서 미국 중국 일, , , 

본 그리고 러시아의 균형적 외교가 필요하다.28) 또한 한반도의 평화를 구축하기 위해서는 국제 

적 수준에서의 통일공감대 확산 노력도 필요하다 미 중에 대한 복합외교 추진 한 미 일 안보. , 

협력과 중국을 포함한 소다자협력 활성화를 통해 통일 외교와 국제협력을 강화하고 통일 공공, 

외교 및 정책 공공외교를 강화하여야 한다.29) 뿐만 아니라 한반도와 동북아의 평화체제 구축으 

로 확대 발전시키기 위해서는 주변 강국의 협력적 거버넌스를 넘어 다층적 평화 거버넌스를 

통한 전략도 모색해야 할 것이다.

28) 김태경 한반도 중장기 미래전략 한반도 연합적 거버넌스 국회미래연구원 국제전략 호  . : , Foresight 13 (2022.12.19.) p.13. 『 』
29) 이규창 외 평화와 번영의 한반도 정책목표와 추진방향 정책연구시리즈  . : KINU 17-05, 2017. p.124.『 』
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들어가며. Ⅰ

기후 위기 계속되는 팬데믹의 불안 미중 패권 경쟁 경직된 국수주의 경향 러시아우크라, , · , , ·

이나 전쟁 둔화된 경제성장 경제 불평등의 심화 등 암울한 요소들이 중첩적으로 얽힌 오늘날, , 

의 상황을 많은 이들은 위기로 진단하고 있다 이러한 위기는 차 산업혁명의 가속화로 초연결. 4

시대에 살고 있는 지구촌에 더 이상 안전한 공간을 허락하지 않는다.1) 한 지역의 위기가 곧  

전 인류의 위기로 확산되는 오늘날 그 어느 때보다도 위기 극복을 위한 전 지구적 협력이 요청, 

되고 있다 하지만 미 중 패권 경쟁이 보여주듯 자국의 이익을 우선으로 하는 관성적 태도는 . · , 

여전히 세계적 협력의 물길에 국가라는 공고한 둑을 세운다 일찍이 라인홀드 니버. (R. Niebuhr)

가 인간의 집단 특히 국가를 비도덕적 사회의 최고봉으로 간주하고 그 변화를 체념하였듯이, ,2) 

1) 울리히 벡 위험사회 홍성태 역 서울 새물결 , , ( : , 2019), 77.『 』
2) 라인홀드 니버 도덕적 인간과 비도덕적 사회 이한우 옮김 서울 문예출판사 , , ( : , 1997), 97-125.『 』
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오늘날 일부 강대국들은 위기 속에서 자신들의 이익을 최우선으로 하는 신냉전으로의 돌입에 

주저함이 없어 보인다. 

이러한 맥락에서 지금의 때는 국가라는 경계를 넘어서 전 지구적 협력 정의 평화를 추구하, , , 

는 세계시민주의 가 그 어느 때보다 필요하다고 할 수 있다 개인의 삶의 방식 (cosmopolitanism) . 

및 공동체의 가치에 관한 기존의 주요한 두 사상인 자유주의 와 공동체주의(liberalism)

는 공통적으로 국가의 이익 경계를 벗어나지 못한다는 비판을 받아 왔다 자(communitarianism) . 

유주의는 인간의 자유와 권리의 평등이라는 보편적 가치와 규범을 강조하면서도 이에 대한 실

천은 대체로 각 국가의 주권 범위 내에서의 자율성에 맡기고 국가 밖에서 벌어지는 인권 유린, , 

폭력 빈곤 등의 사안에 대해선 타국의 사회체제 및 구조의 개선을 소극적으로 지원하는 정도, 

에 머물렀다 또 한편으로 공동체주의는 공동체의 안과 밖 모두에 적용되는 보편적 윤리 규범. 

의 가능성 자체를 부정하기 때문에 여러 공동체에 중첩적으로 둘러싸여 살아가는 현실을 인정, 

하더라도 특정 공동체 특히 국가의 경계를 넘어 전 지구적 정의를 보편적으로 실현하려는 동, 

력을 내기 어렵다 그렇다면 세계시민주의는 자유주의와 공동체주의의 대안이 될 수 있는가. ? 

세계시민주의의 기획이 성공하려면 국가의 경계에 갇힌 자유주의와 공동체주의의 한계를 극, 

복해야 하는 과제를 짊어져야 한다.

세계시민주의 는 기원전 세기경 고대 그리스의 키니코스 학파로(cosmopolitanism) 4 5 (Cynicos)∼

부터 키케로 세네카 아우렐리우스 등의 스토아학파와 바울의 기독교사상 근대 볼테르 칸트, , , , 

의 계몽주의 등을 관통하며 오늘날까지 이어지는 오랜 세계관이다 보통 세계시민 으로 번역. ‘ ’

되는 코즈모폴리턴 그리고 코즈모폴리턴에 관한 사상체계인 코즈모폴리터니‘ ’(cosmopolitan), ‘

즘 의 의미는 그 오래된 역사만큼 깊고 다양하다 하나의 정형화된 개념으로 ’(cosmopolitanism) . 

존재하기보다는 어떤 공유된 정서를 바탕으로 다양한 시각들이 얽혀있는 개념의 장 을 나, ( )場

타내는 대명사라고 할 수 있다. 

따라서 세계시민주의를 하나로 정의 내리기는 어렵지만 대체로 다음과 같은 공통된 요소들, 

을 찾아볼 수 있다 첫째 세계시민주의는 온 인류가 지니는 어떤 공통성에 관심한다 그것은 . , . 

인류 모두가 같은 인간이라는 점 고유한 인간성을 지닌다는 점 스토아학파나 칸트가 주장하듯 , , 

인간에게는 공통된 이성이 있다는 점 인간이라면 누구나 마땅히 누릴 수 있는 자유와 권리가 , 

있다는 점 또는 그저 이 하나의 지구성을 함께 공유하며 살아가고 있다는 점 세계의 문제를 , , 

함께 맞닥뜨리고 있다는 점 등이 될 수 있다 둘째 이러한 공통성에 기반하여 세계시민주의는 . , 

나와 이웃의 정체성에 관심한다 내가 궁극적으로 속해 있는 곳은 어디이며 내가 끊임없이 ‘ ’ ‘ ’ . , 

마주하는 이웃은 누구인가에 대한 근원적인 물음을 던진다.3) 셋째 공통성과 정체성에 대한 자 , 
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각 속에 세계시민주의는 이웃 즉 타자에 대한 환대 책임과 의무 정의 구현 등의 실천을 촉구, , , 

한다 전 인류가 서로에 대해 가져야 하는 윤리적 이상을 제시하고 이를 삶의 구체적인 정황 . 

속에서 실천하기 위한 정치적 방법을 모색한다.4)

이러한 세계시민주의 전통은 오래전부터 인류의 삶의 양식에 내재해 있었지만 세기 후반 , 20

그 용어와 개념을 새롭게 재조명하게 만든 계기가 있었다 마사 누스바움 과 그녀. (M. Nussbaum)

의 동료 학자들 간에 벌어진 세계시민주의와 애국주의의 한계에 대한 논쟁이 바로 그것이다.5) 

뒤에서 더 논하겠지만 누스바움은 세계적 빈곤 생태 문제 등에는 눈을 감고 미국적 정체성에 , , 

대한 자부심을 지나치게 강조하는 미국의 닫힌 애국주의를 비판하면서 미국의 공교육에서 세, 

계시민의 의무와 책임을 더욱 교육해야 한다고 주장하였다.6) 세기 스토아학파 철학자 히에로 2

클레스 의 정체성 구성과 관련한 동심원 모델을 빌려 가장 큰 동심원인 인류 전체에 (Hierocles) , 

대한 충성심을 그 무엇보다 우선해야 함을 강조했다 한편 이에 비판적인 의견을 가진 시실라 . 

벅 거트루드 힘멜파브 등은 전 인류라는 가장 큰 동심원에 대한 충성심(S. Bok), (G. Himmelfarb) 

을 최우선으로 가질 수 있는지에 대한 근본적인 의문을 제기하였다 인간의 본질적인 속성. “ ” 7)

을 부여하는 것은 허구의 전 인류 공동체가 아닌 우리의 삶과 직접 연결된 작은 동심원들이며, 

부분에서 전체로 나아가야 동심원들 사이를 앞뒤로 이동하는 방법들도 알게 될 것“ ” “ ”8)이라고 

논박하였다. 

이 논쟁에는 나와 타자의 정체성을 구성하는 크고 작은 동심원들을 어떻게 연결하고 포용하

고 혹은 초월할 수 있을 것인가의 문제가 중요하게 작용한다 그리고 그 동심원들 사이에서 특. 

별히 국가라는 공고한 경계가 첨예한 사안으로 대두된다 세계시민주의가 전 세계의 이념으로 . 

정착하기 위해서는 국가의 경계를 넘어 전 세계인에 대한 환대와 정의의 실천을 최우선의 가, 

치와 목표로 두어야 하고 그 목표를 작은 동심원들의 형성 과정에서부터 적용하려는 기획이 , 

성공해야만 한다 인류 전체에 대한 충성심을 최우선으로 삼는 것이 가능한가에 관한 질문은 . 

단순히 윤리적 당위적 차원의 문제만이 아닌 가치와 욕망의 문제로 간주되고 함께 다루어질 , , 

3) 강남순 코스모폴리터니즘이란 무엇인가 경기 파주 도서출판 동녘 , ( : , 2022), 51-55.『 』 
4) 강남순 코스모폴리터니즘이란 무엇인가 , , 56. 『 』
5) 이들의 논쟁은 년 대학의 조슈아 코헨 이 편집한 다음의 책으로 출간되었다 1996 MIT (J. Cohen) . Martha C. Nussbaum 

and Joshua Cohen, For Love of Country: Debating the Limits of Patriotism (Boston: Beacon Press, 1996). 

한국에는 년 번역되어 출판되었다 마사 누스바움 외 나라를 사랑한다는 것 애국주의와 세계시민주의의 한계 논쟁2006 . , : , 『 』

오인영 옮김 서울 삼인( : , 2003).
6) 마사 누스바움 외 나라를 사랑한다는 것 , , 23-42.『 』
7) 마사 누스바움 외 나라를 사랑한다는 것 다음에서 재인용 문성학 공동체적 자유주의와 세계시민윤리 애국심의  , , 114. . , : 『 』 「

문제를 중심으로 철학연구, 125 (2013), 126.」 『 』 
8) 마사 누스바움 외 나라를 사랑한다는 것 , , 73.『 』
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필요가 있다 누스바움의 주장과 같이 가장 외곽의 인류 전체라는 동심원에 대한 연민과 충성. 

심을 최우선으로 두고 그 동심원을 자신의 가까운 영역으로 끌어당겨야 하는가 아니면 벅의 ‘ ’ , 

생각과 같이 가장 안쪽의 특수한 동심원에 대한 애착과 충성심을 기반으로 그 동심원을 먼 쪽

으로 확장해가야 하는가 이 두 가지 상반된 관점은 둘 다 윤리적이기 때문에 윤리적 관점만‘ ’ ? 

으론 답하기 어렵다 누스바움이 맞다면 어떻게 인류 전체에 대한 연민을 최우선으로 두는 것. 

이 가능한지 그리고 벅이 맞다면 어떻게 지역에 대한 애착이 세계로 확장될 수 있는지에 대하, 

여 답을 할 수 있어야 한다. 

따라서 세계시민주의의 실현 가능성에 관한 문제는 윤리뿐만 아니라 욕망의 관점에서 접근할 

필요가 있다 이점이 곧 본 논문이 하늘부모님성회 세계평화통일가정연합이하 가정연합의 사. ( )

상인 통일사상에서 논의의 새로운 단초를 찾으려는 이유이기도 하다 통일사상은 심정철학이‘ ’ . ‘ ’

라 불릴 정도로 심정 개념이 핵심이고 심정은 마음의 지 정 의 기능을 발휘하‘ ’( ) , ( )· ( )· ( ) 心情 知 情 意

는 데 있어서 근원이 되는 힘 즉 사랑의 욕망을 가리킨다 심정에서부터 전체를 위한 욕망과 , . 

개체를 위한 욕망이 분화되어 나온다 통일사상의 이러한 심정 개념을 중심으로 세계시민주의 . 

논의에서 대두되는 욕망의 문제 즉 동심원의 형성 방향에 대한 문제를 조망해 볼 것이다, . 

이러한 맥락에서 본 논문은 먼저 자유주의와 공동체주의의 가능성과 한계에 대해 알아보고, , 

그 대안으로 떠오르는 세계시민주의의 의미와 과제에 대해 살펴볼 것이다 그리고 세계시민주. 

의의 논쟁에서 핵심 사안인 질문 즉 인류 전체에 대한 충성심을 최우선으로 두는 것이 과연 , 

가능한가 이를 위해 무엇이 필요한가에 관하여 통일사상을 통해 논의해보고자 한다 통일사상, . 

의 관점에서 볼 때 세계시민주의가 지향하는 보편적 윤리 규범의 확립을 위해선 반드시 그 이, 

면에 존재하는 가치와 욕망의 문제를 다룰 필요가 있다 이를 위해 본 논문에서는 세계시민주. 

의의 실현과 관련하여 욕망의 근원인 심정 전체목적을 지향하는 가치실현욕이 개체목, 1) , 2) ‘ ’

적을 지향하는 가치추구욕에 우선해야 하는 문제 그리고 왜 심정 성숙의 과정이 필요한가 ‘ ’ , 3) 

등에 관하여 논하고자 한다 이 세 가지 논의를 통해 누스바움과 동료 학자들이 벌인 세계시민. 

주의 논쟁에 관한 포괄적인 이해를 돕고 새로운 방향에서 문제를 풀어갈 수 있는 단초를 제공, 

할 수 있을 것으로 기대한다.
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국가의 경계에 갇힌 자유주의와 공동체주의. Ⅱ

개인의 삶의 방식과 공동체의 가치가 충돌할 때 어느 쪽을 우선해야 하는가 이에 대한 가장 ? 

대표적인 두 사상인 자유주의 와 공동체주의 사이의 논쟁은 년(liberalism) (communitarianism) 1980

대 이후 롤즈 샌델 등에 의해 활발히 전개되며 많은 대중적 관심을 얻었고(J. Rawls), (M. Sandel) , 

그 대립적 양상은 정치적 경제적 이념 깊숙이 자리하여 오늘날까지 이어져오고 있다, . 

자유주의는 원자적 자아 무연고적 자아라는 개념을 전제로 하여 개인의 권리와 자율성을 무, 

엇보다 우선시한다 법의 테두리 안에서 타인에 해를 끼치지 않는 한 개인은 외부의 간섭 없이 . 

자신의 정체성 및 삶의 양식을 자율적으로 선택할 수 있고 사회 제도 및 국가 기관은 오직 이, 

러한 개인의 자유를 보장하기 위한 수단으로 존재할 때 정당성을 확보할 수 있다고 본다 개인. 

의 자유 권리의 평등 등은 보편적인 가치이기 때문에 특정 공동체의 역사적 전통적 맥락이 , , , 

요구하는 좋음 행복의 덕목보다는 인류 전체가 보편적으로 따라야 할 옳음 정의의 규범을 ‘ ’( ) ‘ ’( )

강조한다 하지만 이러한 자유주의는 개인의 자유를 최우선으로 두고 사회와 국가를 도구화하. 

는 경향을 갖기 때문에 사회적 참여와 연대에 소극적이라는 비판을 받는다.9) 

반면에 공동체주의는 자유주의의 전제가 되는 무연고적 자아 개념에 의문을 제기하며 개인, 

의 정체성은 개인을 둘러싼 공동체의 다양한 삶의 지평 위에서 형성되는 것임을 강조한다 공. 

동체의 역사적 문화적 이념적 동질성에서 비롯되는 특수한 덕목 가치에서 개인의 삶을 분리, , , 

할 수 없고 사회적 연대와 책무의 수행이라는 관점에서 공동체가 지향하는 덕목을 구성원들이 , 

함께 수행할 때 개개인의 정체성을 온전히 실현할 수 있다고 본다.10) 더 나아가 그러한 공동체 

적 덕목의 바탕 위에서 무엇이 옳고 그른가를 판단할 수 있기 때문에 전 인류에게 적용될 수 

있는 보편적 규범이란 불가능하며 규범은 특정 공동체에게 타당한 특수한 윤리 규범으로만 존, 

재할 수 있다고 주장한다 이러한 공동체주의는 무엇보다 사회적 책임 연대성이란 명목 아래 . , 

개인의 삶의 방식을 제한할 수 있다는 비판에 직면한다 또한 공동체의 경계 자체가 불분명하. 

고 보편적 규범의 가능성을 부정하기 때문에 다수의 공동체 간의 윤리적 규범 충돌을 피할 수 , 

없다는 한계를 지닌다.11)

이와 같은 자유주의와 공동체주의의 관점은 서로의 견해차에서 비롯되는 상호 비판도 감수

  9) 손철성 자유주의와 공동체주의의 주요 논쟁점에 대한 검토 동서사상 , , 3 (2007), 25-29.「 」 『 』 
10) 권용혁 자유주의와 공동체주의 개인과 공동체의 관계 재구성 시도 사회와 철학 , : , 28 (2014), 108.「 」 『 』 
11) 손철성 자유주의와 공동체주의의 주요 논쟁점에 대한 검토 , , 29.「 」
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해야 하지만 오늘날 세계화 의 맥락에서 맞닥뜨리는 공통의 과제도 소화할 필요, ‘ ’(globalization)

가 있다 이는 기존의 자유주의 공동체주의 논쟁이 결국 국가라는 범주를 넘어서지 못한다는 . , 

비판에서 비롯된다 작금의 세계는 테러 난민 다국적기업의 횡포 생태 및 기후 위기 등의 문. , , , 

제를 더 이상 개별 국가의 손에만 맡길 수 없는 탈영토 탈경계화의 흐름이 가속화되고 있다, .12) 

또한 경제 및 정보의 상호연관성뿐만 아니라 최근의 코로나 사태와 같이 생물학적 상호연관성

이 두드러지게 나타난다.13) 전 세계의 거의 모든 영역에서 상호연관성이 매우 밀접하게 이루어 

짐으로 말미암아 지역에서의 현안은 더 이상 그 지역에 머물지 않고 직간접적으로 전 세계에 

영향을 미친다 물론 그 반대의 경로도 마찬가지이다 강남순은 세계의 위기를 다음과 같이 가. . 7

지로 정리하는데 평화의 위기 난민 문제 세계 정의의 위기 생태 위기 세계 경제의 위기 인권, , , , , , 

의 위기 문화들의 충돌 위기는 지역 과 세계 의 경계를 그을 수 없이 매우 복잡한 , (local) (global)

인과관계 속에 동시적으로 발생한다.14) 이러한 세계화의 흐름 속에서 자유주의와 공동체주의 

가 국가의 경계 안에서만 실질적 효력을 발휘하는 이념이라면 상호 간 발생하는 비판과 더불, 

어 현시대의 요청에 제대로 부응하지 못한다는 공통적인 비판에 직면할 수밖에 없다. 

자유주의의 경우 인간의 자유와 권리의 평등이라는 보편적 가치와 규범을 강조하지만 이를 , 

실현하려는 움직임은 대부분 자국 내에서의 정치적 활동에 국한되었던 것이 사실이다 국가를 . 

넘어서 보편적 가치를 실현하려는 동기가 부족하고 특히 오늘날 세계화의 맥락에서 무엇보다 , 

요구되는 해외 원조에 대해 소극적인 입장을 견지해왔다 이런 관점에서 해외 원조의 필요성에 . , 

대한 롤즈의 인식이 비판의 대상이 되곤 하였다 롤즈는 그의 책 만민법 에서 질서정연한 . ‘『 』

사회 에 살고 있는 만민은 불리한 여건으로 고통 받는 사회 에 대한 해외 원조의 의무가 있다’ ‘ ’

고 밝혔지만 그 원조는 고통 받는 개개인에 대한 직접적인 원조가 아니라 그들이 속한 국가의 , 

사회체제 및 구조를 개선할 수 있게 도와준다는 선에 국한된다 이에 대해 베이츠 는 . (C. Beitz)

롤즈가 정의론 의 차등의 원칙을 국제적 차원에 일관적으로 확장시켜 적용하지 못하였다고 『 』

비판하였다.15)

공동체주의 또한 그 이념 안에 공동체의 안과 밖이라는 개념이 전제되어 있기 때문에 공동, 

체주의의 모든 장점은 결국 그 경계선의 안쪽에만 적용될 수 있다 그 경계선에서 세계화의 흐. 

름과 충돌하며 어떤 공동체의 가치에 더 우선성을 주느냐의 긴장과 늘 맞닥뜨린다 특정 공동. 

체의 가치를 우선적으로 중시하는 공동체주의의 특성상 인류애나 보편적 가치의 성립 자체를 

12) 김석수 세계시민주의에 대한 현대적 쟁점과 칸트 칸트연구 , , 27 (2011), 152.「 」 『 』 
13) 양해림 세계시민주의와 세계시민권 하버마스의 논의를 중심으로 동서철학연구 , : , 74 (2014), 428.「 」 『 』 
14) 강남순 코스모폴리터니즘이란 무엇인가 , , 22-23.『 』
15) 김지현 손철성 세계시민주의 공동체주의 자유주의 시대와 철학 제 권 호  · , , , , 20 2 (2009), 114.「 」 『 』 
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부정하고 해외 원조에 있어서도 그 필요성을 부정하지는 않지만 자신이 속한 공동체 구성원에 , 

대한 원조의 의무가 앞선다고 본다 국내 복지와 해외 원조에 대한 도덕적 요구가 결코 같은 . 

수준에 놓일 수 없다고 보는 것이다.16) 공동체의 범주는 다양하고 하나의 공동체가 아닌 다수 , 

의 공동체에 속해 살아감을 인정하는 다원주의적 공동체주의도 존재하지만 공동체의 범위를 ‘ ’ , 

무한대로 확대할 수는 없기에 결국 유무형의 법과 전통으로 얽힌 국가라는 공고한 공동체의 

테두리를 벗어나기는 어렵다.

이렇듯 자유주의와 공동체주의 모두 국가라는 범주를 넘어 각각의 장점을 세계화의 현실 속

에서 실천하기 어려워 보인다 그렇다면 어떠한 대안이 있는가 자유주의는 이념적으로는 인간. ? 

의 자유와 권리의 평등이라는 보편적 가치를 추구하지만 사회를 무연고적 개인의 자아실현을 , 

위한 도구로 보는 한 국경선을 넘어 타인에 대한 연대와 환대를 실천할 수 있는 동력이 부족하

다 반면에 공동체주의는 사회적 좋음의 공통기반을 통해 지역적 연대성을 강화할 수 있지만. ‘ ’ , 

인류애와 보편적 가치 등을 부정하기 때문에 공동체 밖의 문제에 대해서는 소극적 차등적 태, 

도를 지닐 수밖에 없다.

세계시민주의라는 대안. Ⅲ

세계시민주의 는 년대 중반 마사 누스바움 으로부터 촉발(cosmopolitanism) 1990 (M. Nussbaum)

된 애국주의와 세계시민주의 간의 논쟁을 통해 새롭게 주목받기 시작했다.17) 누스바움은 미국 

적 정체성과 애국심이 미국 시민으로 하여금 인류 공동체의 일원이라는 더 중요한 충성심을 

망각하게 만든다고 비판하며 공교육에서의 세계시민주의 교육을 강조하였다.18) 뒤에서 더 자 

세히 논하겠지만 애국주의와 세계시민주의의 갈등은 국가라는 울타리의 의미와 중요성에 대, 

한 이견에서 비롯되기 때문에 본 논문에서 다루고자 하는 자유주의와 공동체주의의 원리와 한

계와도 밀접히 연결된다. 

세계시민주의라는 개념 자체는 기원전 세기경 형성된 고대 그리스의 키니코스4 5 (Cynicos)∼

학파에까지 거슬러 올라가고 키케로 세네카 아우렐리우스 등의 스토아학파와 바울의 기독교, , , 

16) M. Sandel, Democracy’s Discontent (Cambridge, MA: The Belknap Press of Harvard University Press).
17) 김남준 박찬구 세계화 시대의 세계시민주의와 세계시민성 어떤 세계시민주의 어떤 세계시민성 윤리연구 , , : ? ? , 105 「 」 『 』 

(2015), 3.
18) 마사 누스바움 외 나라를 사랑한다는 것 서울 삼인 , ( : , 2003), 23-42.『 』 
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사상 근대 볼테르 칸트의 계몽주의 등을 관통하는 오랜 세계관이다 하지만 년대 중반 이, , . 1990

후 세계화의 맥락 속에서 인간의 윤리적 의무의 원천이 특정 공동체가 아닌 인류 공동체 전체

가 되어야 한다는 목소리가 높아지면서 이 세계시민주의가 다시금 주목받고 있다.19) 삶의 전  

영역에 걸친 전 지구적 상호연관성의 세계에서 사는 인류가 더 이상 민족이나 국가 중심으로만 

사유하고 행동해서는 안 되며 특정 공동체의 경계를 넘어서 어떠한 인종민족에 속했든 상관, “ ·

없이 단지 살아 있는 생명을 지닌 인간이라는 사실 하나만으로 인간으로서의 권리를 누릴, ‘ ’ ”20) 

수 있도록 노력하는 세계시민으로 살아가야 한다는 것이다‘ ’ .

이와 같은 세계시민주의는 자유주의와 공동체주의의 특징과도 연결된다 앞서 언급하였듯이. , 

자유주의는 지역적 연대성에 기초한 덕성보다는 전 인류에 대한 자유와 권리평등의 보편적 가

치를 우선적으로 추구하기 때문에 보편적 인권을 강조하는 세계시민주의의 정신과 밀접히 공

명할 수 있다 칸트의 국제연맹을 기반으로 한 세계시민주의도 자유주의 이념을 기초로 하고 . 

있고,21) 아피아 에 따르면 대립하고 있다고 여겨지는 세계시민주의와 애국주의도 자 (K. Appiah) , 

유주의를 매개로 하면 서로 통할 수 있다.22) 또한 세계시민주의가 포용 연대 환대와 같은 덕성 , , 

을 요구하고 지구 공동체 전체에 대한 헌신을 우선하면서도 지역 공동체에 대한 헌신을 배제하

지는 않는다는 점에서 복수의 공동체에 대한 헌신을 인정하는 다원적 공동체주의와도 어느 정, 

도 궤를 같이한다 즉 세계시민주의는 자유주의와 공동체주의의 특성을 함께 지닌 개념이라고 . , 

할 수 있다.

하지만 양자의 특성을 모두 지닌 것은 장점이 될 수도 있지만 개념적 모호함이 발생할 수 

있다는 점에서 약점이 될 수도 있다 실제로 세계시민주의는 물론 여타 정치사상도 마찬가지겠. , 

지만 하나의 통일된 개념으로 존재하기보다는 느슨하게 연결된 다양한 개념들의 가족유사, ‘

성 형태로 존재한다 히터 에 따르면 세기 세계시민의 개념은 ’(family resemblance) . (D. Heater) , 20 ‘ ’

다음과 같이 가지로 구분될 수 있다 아주 막연한 수준에서 인류 공동체의 일원으로서의 4 . 1) 

세계시민 세계 정부를 건설하기 위해 구체적인 실천을 하는 세계시민 개인이 속한 국가, 2) , 3) 

보다 높은 수준의 도덕 법칙 이를테면 국제법에 의해 규정되는 세계시민 마지막으로 세계 , , 4) 

정부의 수립과는 관계없이 지구적 의식 책임감을 지닌 존재로서의 세계시민이다, .23) 이 구분이  

19) 김지현 손철성 세계시민주의 공동체주의 자유주의 · , , , , 100.「 」
20) 강남순 코스모폴리터니즘이란 무엇인가 , , 34. 『 』
21) 김지현 손철성 세계시민주의 공동체주의 자유주의 · , , , , 113.「 」
22) 염윤옥 아피아의 세계시민주의와 다문화주의 비판 , , Homo Migrans 5 (2012), 25.「 」 『 』 
23) Derek Heater, World Citizenship and Government: Cosmopolitan Ideas in the History of Western Political 

Thought 다음에서 재인용 변종현 세계시민성 관념과 지구적 시민 (London: Palgrave Macmillan, 1996), 70-76; . , 「

성의 가능성 윤리교육연구, 10 (2006), 13.」 『 』 
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다양한 세계시민주의를 모두 아우르는 체계적인 구분이라고 보긴 어려울 수 있지만 적어도 세, 

계화의 올바른 방향과 도덕적 규범을 논하는 세계시민주의 안에 온건주의와 급진주의의 흐름

이 내포되어 있음을 우리에게 보여준다 첫 번째 개념은 너무 막연하여 다른 개념들의 전제 정. 

도로 보았을 때 온건에서 급진으로의 정도로 나머지 개념들을 구분하자면 네 번째 세 번째, , , 

두 번째로 그 순서를 매겨볼 수 있다 세 번째와 네 번째가 오늘날 학계와 시민사회에서 가장 . 

널리 수용되는 개념인데,24) 세 번째 개념이 칸트의 세계시민법과 같은 보다 실질적인 규범의  

제정을 촉구한다는 점에서 네 번째 개념보다는 더 적극적인 개념이다 반면에 두 번째 개념은 . 

가장 급진적으로 세계국가 세계 정부의 출현을 염두에 두고 있다 세계 정부의 수립은 주권국, . 

가가 공고히 세계정치의 주체로 기능하는 오늘의 현실을 놓고 볼 때 그 실현 가능성이 매우 

낮으며 지역 국가의 자율성을 저해하고 탈역사적인 획일화를 야기, “ ” 25)할 수 있어서 세계시민

주의가 지향하는 바와 전혀 다른 부정적 결과를 초래할 수 있다 그런 위험에도 불구하고 싱어. 

와 같은 급진적 세계시민주의자는 년 베스트팔렌조약 이후 굳어진 국가 주권의 (P. Singer) 1648

절대성을 버려야 한다고 말하며 오늘날 세계화에 대응하기 위해서는 임의적 경계선에 불과한 , 

국경을 초월하여 전 지구적 통치를 가능케 할 세계 정부의 수립으로 나아가야 한다고 주장한

다.26)

칸트도 단일한 세계국가 즉 세계 공화국의 수립을 보편 이성에 근거한 인류 진보의 궁극적 , 

목적지로 보았지만 그러한 이상으로 향하는 길은 세계 전제 군주국의 독단적인 권력 행사로 , 

인한 무정부 상태의 위험성과 맞물려 있다 그러므로 칸트에게 있어서 가장 현실적인 유토피아. 

는 세계 정부와 유사한 자유 공화정 국가들의 평화 연합 체제에 기반한 세계시민사회이다.27) 

이러한 칸트의 입장은 극단적으로 세계 정부 수립을 주장하는 소수의 급진적 세계시민주의자

들을 제외한 대다수의 온건한 세계시민주의자들의 이념적 지표 역할을 해주는 듯하다. 

결국 세계시민주의의 다양한 스펙트럼이 발생하는 요인 중 하나로 자유주의와 공동체주의, 

의 공통의 한계로 지적했던 국가의 문제가 대두된다 국가라는 울타리를 넘어서 인간이라면 . , 

누구나 지니는 권리와 가치를 지키기 위해 전 세계의 문제에 연민과 관심을 갖고 참여해야 한

다는 세계시민주의의 취지에 공감하면서도 시민의 인권과 자유는 결국 국가의 헌법에 기초하, 

고 국가의 정체성이 사회 통합의 정서를 불러일으키는 기본 토대가 된다는 점에서 국가의 역할

24) 김남준 박찬구 세계화 시대의 세계시민주의와 세계시민성 어떤 세계시민주의 어떤 세계시민성 , , : ? ? , 13.「 」
25) 김남준 박찬구 세계화 시대의 세계시민주의와 세계시민성 어떤 세계시민주의 어떤 세계시민성 , , : ? ? , 18.「 」
26) 피터 싱어 세계화의 윤리 김희정 옮김 서울 아카넷 다음에서 재인용 김석수 세계시민주의에 대 , , ( : , 2003), 28, 254. . , 『 』 「

한 현대적 쟁점과 칸트 , 154.」
27) 임마누엘 칸트 영구 평화론 하나의 철학적 기획 이한구 옮김 파주 서광사 , : , ( : , 2008), 32-38.『 』
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의 중요성을 간과할 수는 없다 급진적 세계시민주의자들이 주장하는 것처럼 국가의 경계를 . , 

단순히 폐기해야 할 대상으로 치부할 수는 없는 것이다.28) 다만 국가의 자율성의 문제를 두고 

서 온건한 세계시민주의 안에서도 이견이 발생할 수 있다 하버마스는 국민국가 민족국가의 . , 

범주에서 세계시장의 출현 생태계의 위협 등의 문제에 대응하기 점점 더 어려워지고 있기 때, 

문에 민족적 연대를 시민적 연대로 전향해가야 하며 기존 유엔총회가 세계시민의회를 결성, ‘ ’

하고 그 안에서 제정한 세계시민법이 개개 정부를 구속할 정도로 제도화되어야 한다 고 주장“ .”

한다.29) 반면에 율리히 벡 은 국가의 자율성을 중시하는 가운데 국가가 세계시민적 국 (U. Beck)

가로 거듭나야 함을 강조하고 오트프리트 회페, (O. Höffe는 세계시민법이 제정되더라도 국가의 )

시민법을 보조하는 역할에 충실해야 한다고 주장한다.30)

물론 인간은 단순히 국가의 안과 밖으로 구분되는 이분법적 세계에 살고 있지는 않다 누스. 

바움은 스토아학파의 견해를 활용하면서 인간은 여러 정체성의 동심원들로 둘러싸여 있다고 

말한다. 

첫 번째 동심원은 자아를 둘러싸고 있고 두 번째 것은 직접적인 가족을 포함하며 이어, , 

서 세 번째 것은 확대된 가족을 그 다음에는 순서대로 이웃이나 지역 집단 동료 시민, , , 

그리고 동료 국민을 아우른다 그리고 우리는 이러한 목록에 민족 언어 역사 직업 사회. , , , , 

적 성 혹은 생물학적 성에 따른 정체성에 근거한 배열을 손쉽게 추가할 수 있다 이러한 . 

모든 동심원 밖에 있는 가장 큰 동심원은 인류 전체의 동심원이다 세계 시민으로서 우리. 

의 임무는 모든 사람들을 동료 시민 이상의 존재로 만들면서 동심원들을 어느 정도 중심, “

으로 끌어들이는 세계 경의 스토아 철학자 히에로클레스 것이다 우리의 특수한 애”(1 2 ) . ∽

정과 정체성을 그것이 민족적인 것이든 사회적 성에 기초한 것이든 혹은 종교적인 것이든 , 

간에 포기할 필요는 없다 우리는 그것들을 피상적인 것이라고 생각할 필요는 없고 우리. , 

의 정체성을 구성하는 부분 요소로 간주할 수 있다 우리는 교육에서 그것들에 특별한 관. 

심을 기울이게 될 것이고 또 마땅히 그래야만 한다 그러나 우리는 또한 모든 사람들을 . 

우리의 대화와 관심의 공동체 일부로 만들어야 하고 정치적 사고의 근거를 그처럼 맞물려 , 

있는 공통성에 두어야 하며 특히 우리의 인간성을 규정하는 동심원을 유념하고 존중해야 , 

한다.31)

28) 김남준 박찬구 세계화 시대의 세계시민주의와 세계시민성 어떤 세계시민주의 어떤 세계시민성 , , : ? ? , 11.「 」
29) 위르겐 하버마스 이질성의 포용 황태연 옮김 서울 나남 다음에서 재인용 김석수 세계시 , , ( : , 2000), 156-157, 211. . , 『 』 「

민주의에 대한 현대적 쟁점과 칸트 , 156.」
30) 김석수 세계시민주의에 대한 현대적 쟁점과 칸트 , , 157.「 」
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누스바움의 이와 같은 주장은 오랜 역사를 지닌 세계시민주의를 재조명하고 애국주의와의 

논쟁을 촉발시킨 단초가 되었다 그녀의 논지의 핵심은 가장 큰 동심원 즉 인류 전체라는 동심. , 

원이야말로 인간이라는 공통의 속성 즉 인간성을 규정하는 가장 근본적인 정체성이며 그러한 , , 

가장 외곽의 동심원을 최우선시하고 중심으로 끌어들이면서 그 안쪽의 다양한 동심원들을 우

리의 정체성의 부분 요소로 포용해야 한다는 것이다 비록 지역적 특수적 정체성의 동심원들‘ ’ . , 

을 인정하지만 인류 전체에 대한 충성을 가장 우선해야 한다는 누스바움의 주장은 다양한 찬, 

반 의견을 불러일으켰다. 

아마티야 센 은 누스바움의 주장을 다음과 같이 이해하며 그녀의 입장을 지지한다(A. Sen) . 

인류 전체에 대한 충성이 일차적인 충성이라는 주장은 어느 한 사람도 배제하지 않고 모든 “

사람을 관심의 영역 안으로 끌어들인다 중략 모두에 대한 관심을 기본적으로 수용한 후에. ( ) , …

그리고 혈연 관계처럼 의미 있게 우리와 연관 있는 사람들의 이익에 부가적인 무게를 두어야 ( ) 

할 근거를 찾을 수 있다는 사실을 인정한 후에야 우리는 이차적인 충성의 귀속 의식을 통해 , 

그런 충성을 할 수 있을 것이다.”32) 센에 따르면 인류 전체에 대한 충성을 최우선으로 두어야  , 

한다는 누스바움의 주장은 충성의 기본 토대를 인류 전체에 대한 보편적 충성에 두고 그 위에 

특수 공동체에 대한 충성이 더해져야 함을 의미하는 것일 뿐 혈연관계와 같은 특수 공동체에 , 

대한 충성을 부정하는 것이 아니다. 

하지만 시실라 벅 은 인류 전체에 대한 보편적 동심원과 삶의 맥락에 따른 자연스러운 (S. Bok)

특수적 동심원 사이에는 긴장과 갈등이 발생할 수 있음을 지적한다 누스바움이 히에로클레스. “

에게서 빌려온 은유는 겹쳐 있는 많은 집단들우리는 이 속에서 자신을 자각한다의 (Hierocles) , ( )

내부 사람과 외부 사람들에게 지니고 있는 우리의 의무들 사이의 필연적인 긴장에 대해 말하고 

있다.”33) 예를 들어 해외 원조와 같은 인류에 대한 보편적 충성과 난민 이주 금지와 같은 국가 , 

에 대한 배타적 충성은 우리의 삶을 형성하는 동심원들 간의 윤리적 긴장 관계를 보여준다 해. 

외 원조를 어느 정도로 해야 할지 난민을 받아들이더라도 어느 정도로 받아들일지 등에 있어, 

서 이러한 긴장 관계는 계속 이어질 것이다 벅에 따르면 이러한 긴장을 이해하고 극복하기 . , 

위한 힘을 기를 수 있는 가장 적절한 방법은 누스바움의 주장과 같이 가장 바깥쪽의 큰 동심원

에서 안쪽 동심원으로 이동하는 것이 아니라 부분에서 전체로 나아가는 것이다 왜냐하면 자‘ ’ . 

신이 속한 가장 가까운 동심원에 대한 뿌리 내린 애착과 충성을 경험하지 못한다면 더 큰 범위

31) 마사 누스바움 외 나라를 사랑한다는 것 , , 31.『 』
32) 마사 누스바움 외 나라를 사랑한다는 것 , , 161.『 』
33) 마사 누스바움 외 나라를 사랑한다는 것 , , 68.『 』
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의 동심원에 충성할 수 있는 근거와 역량을 갖출 수 없기 때문이다 누스바움이 미국의 공교육. 

에서 무분별한 애국심의 조장을 경계하고 세계시민 교육을 해야 한다고 주장하는 것에 대해, 

벅은 일정 부분 그 주장을 수용하면서도 방법에 있어서는 부분에서 전체로의 방향을 취해야 ‘ ’

한다고 본다.

만약 아이들이 세계를 배울 때 부분에서 전체로 나아간다면 그들은 배울 수 있는 세계‘ ’ , 

의 모든 것을 탐험하기 위한 기초를 갖게 되고 동심원들 사이를 앞뒤로 이동하는 방법들, 

도 알게 될 것이다 이후에 비로소 그들은 맞물려 있는 정체성 충성 및 책임에 관한 자신. , 

의 자세를 수립하고 다른 사람들과 그것들에 관해 논쟁하기 위해 더 나은 준비를 해야 한

다 대조적으로 문화적으로 뿌리 있는 교육을 받지 못한 아이들은 세계에 대한 것이든 자. , 

신의 공동체나 가족에 대한 것이든 그 어떤 충성도 경험하기 어렵다는 것을 빈번히 깨닫는

다 그보다도 자신을 제외하고는 누구에게도 책임감을 갖지 못한 채 어디로든 무기력하게 . 

추방되는 느낌에 빠져들 위험이 있다.34)

인류 전체를 관심의 동심원 안으로 포용해야 한다는 점에 있어서는 누구도 부정하지 못할 

것이며 또한 동시에 혈연관계나 민족 국가에 대한 특수한 애착 충성의 필요성에 대해서도 부, , , 

정할 사람은 없을 것이다 다만 다양한 동심원들 사이에서 벌어지는 윤리적 우선성에 대한 갈. 

등을 어떻게 풀 것인가 특히 여러 동심원 중에서도 가장 큰 법적 정치적 힘을 발휘하는 국가? , ‘ ’

라는 경계를 어떻게 넘나들 것인가 그리고 그러한 윤리적 지혜에 도달하는 방법에 있어서 부? 

분에서 전체로 나아갈 것인가 아니면 전체에서 부분으로 나아갈 것인가 이러한 질문들은 자유? 

주의와 공동체주의의 한계를 넘어 세계시민주의의 스펙트럼을 조망하고 그 최선의 선 을 , ( )善

실천해야 하는 오늘날의 시대적 과제가 아닐 수 없다. 

특히 동심원 형성의 방향에 관한 질문은 세계시민주의의 정당성을 확보하는 데 있어서 중요

한 관건이 된다 누스바움의 주장과 같이 가장 외곽의 인류 전체에 대한 보편적 동심원을 자신. 

의 가까운 영역으로 끌어당겨야 하는가 아니면 벅의 생각과 같이 가장 안쪽의 특수한 동심원‘ ’ , 

에 대한 애착과 충성심을 기반으로 그 동심원을 먼 쪽으로 확장해가야 하는가 이 질문을 염‘ ’ ? 

두에 두고 아래에서는 통일사상의 관점을 살펴볼 것이다 미리 결론부터 말하면 통일사상은 . , 

인간의 본질을 사랑하는 인간 즉 애적 인간 으로 보고 나와 직접적 , ‘ ’( , Homo Amans) , 愛的 人間

관계에 있는 사람과 간접적 관계에 있는 사람에 대한 사랑을 똑같이 일치시키는 것이야말로 

34) 마사 누스바움 외 나라를 사랑한다는 것 , , 73-74.『 』
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인간의 본질을 완성하는 목표지점임을 강조한다 다시 말해서 사랑의 본질을 실현함에 있어서. , 

는 세계시민주의의 주장과 같이 가장 큰 동심원과 가장 작은 동심원 사이의 차이를 극복하는 

것을 목표로 삼는다 하지만 사랑에는 성장 과정이 있으므로 사랑의 본질을 완성하는 과정에 ‘ ’ . , 

있어서는 가장 작은 동심원에서 큰 동심원으로 즉 벅의 주장과 같이 부분에서 전체로 나아가, ‘ ’ 

야 한다 그런데 동심원의 차이를 초월하려는 목표와 그 목표에 도달하려는 욕망이 없이는 . ‘ ’

작은 동심원에서 큰 동심원으로 나아가는 것은 불가능하다. 

이러한 이상적 목표와 현실적 과정의 관점에서 볼 때 통일사상은 보편적 인류애에 기초한 , 

세계시민주의와 지역 공동체에 대한 애착과 충성심을 조화시킬 수 있는 사상적 기반을 제공한

다 다만 세계시민주의를 목표로 할 때만 이러한 조화를 끌어낼 수 있다는 점에 있어서 통일사. , 

상은 세계시민주의의 입장에 더 가깝다고 할 수 있다. 

통일사상으로 본 세계시민주의 전망. Ⅳ

세계시민주의와 관련한 통일사상의 관점을 살펴보기에 앞서 통일사상의 종교적 배경에 대, 

해 먼저 언급하고자 한다 주지하다시피 통일사상은 하늘부모님성회 세계평화통일가정연합. , ‘ ’

이하 가정연합 의 공동 창시자인 문선명한학자 선생의 말씀을 기반으로 한 사상이며 하나( ‘ ’) · ‘

님주의 의 기치를 든 사상이다 창조주 하나님의 존재를 근원으로 두고 닮기의 법칙에 ’(Godism) . , 

따라 창조된 이 세계와 인류가 하나님을 완전히 닮을 수 있는 길을 모색하는 사상이다 이처럼 . 

종교적 배경을 지닌 유일신론에 입각한 통일사상으로 세계시민주의를 해석하고자 하는 시도, 

는 종교적 언어로 정치이론을 치환하려는 것이 아니며 특정 종교이념을 덧붙인 새로운 세계시, 

민주의를 제시하려는 것도 아니다 누스바움에 따르면 인간의 존엄성 평등 인권 등의 윤리적 . , , , ‘

이념은 세계시민주의의 형성에 매우 중요하고 종교인들과 그들의 종교적 이념은 그러한 보편’ , 

적인 윤리적 이념이 부여하는 제약을 합의에 따라 받아들여야만 한다“ .”

종교가 들어 있지 않은 이념을 종교적인 사람들이 어째서 받아들여야 하는가 이것은 ? 

종교에 대한 일종의 회의주의나 종교에 별로 중요하지 않은 역할만을 맡기려는 태도를 표, 

현하는 것이 아닌가 전혀 그렇지 않다 세계인권선언의 기안자 중 한 명인 가톨릭 사상가 ? . 

자크 마리탱이 썼듯 나의 종교를 공유하지 않는 다른 사람들에게도 관련된 정치적 교설에 , 
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나 자신의 종교적 이념을 포함하지 않는 이유는 회의주의 때문도 경솔함 때문도 아니고 , 

존중 때문이다 다른 사람들을 존중한다는 건 삶의 교설을 선택할 그들의 평등한 자유를 . 

존중한다는 뜻이다 핵심적인 정치 교설이 특정 종교를 지목하면서 그 종교를 자신의 기반. 

으로서 더 선호한다고 선언한다면 사람들은 완전히 자유로워지지 않을 것이다, .35)

위와 같은 누스바움의 견해를 필자도 깊이 공감한다 물론 어디까지가 종교적 영역이고 어디. 

까지가 윤리적 영역인지 가늠하기란 쉽지 않겠지만 어떤 세계시민주의가 특정 종교의 이념과 , 

밀접한 연관이 있다고 하면 누구나 삶의 교설을 선택할 평등한 자유를 침해할 수 있다고 본, ‘ ’ 

다 따라서 통일사상의 견해를 더하려는 본 논문의 시도에서도 최대한 종교적 형이상학 표현을 . 

자제하면서 보편적으로 받아들일 수 있는 세계시민주의의 윤리적 이념을 보완하는 데 초점을 , 

맞추려고 한다. 

통일사상은 무엇보다도 욕망의 문제에 깊이 관심한다 사실 세계시민주의를 둘러싼 논쟁의 . 

핵심에는 욕망의 문제가 깊이 관여되어 있다 혈연관계와 같은 자신이 속한 가장 가까운 집단. 

에 대한 소속감과 애착 그리고 그 집단의 안녕과 발전에 이바지하고자 하는 욕망은 매우 자연, 

스레 형성된다 에드먼드 버크 는 자신이 속한 작은 집단을 사랑하는 것이야말로 공. (E. Burke) “

적 관심을 표현하는 제 원리말하자면 근원1 ( )”36)라고 말한다 하지만 세계시민주의는 타자의 인. 

종 국적 언어 종교 등에 대한 구분 없이 가장 큰 동심원 즉 인류 전체에 대한 책임감 환대, , , , , , 

정의의 정신을 실천하라고 주문한다 여기서 제기되는 가장 근본적인 질문은 도대체 왜 그래. ‘

야만 하는가 이다 즉 인류 전체에 관한 윤리적 책임을 실천하려는 욕망 은 과연 어디에서 ?’ . , ‘ ’

비롯되는 것인가 전체를 위하려는 욕망이 가장 작은 동심원에 대한 충성의 욕망과 부딪힐 때 ? 

공평무사한 태도를 보여야 하는 근거는 무엇인가? 

물론 욕망과 윤리의 문제를 분리함으로써 이러한 질문을 피해 갈 수 있을지도 모른다 실제 . 

누스바움은 자녀를 둔 부모로서 우리는 대체로 다른 사람보다 아이들에게 훨씬 더 많은 사랑“

과 관심을 기울이지만 실제로 우리 아이들이 다른 사람의 아이들보다 도덕적으로 더 중요하다, 

고 생각하지는 않는다.”37)고 말하며 욕망과 윤리의 영역을 분리한다 하지만 실제 인간의 삶 . 

35) 마사 누스바움 세계시민주의 전통 고귀하지만 결함 있는 이상 강동혁 옮김 서울 뿌리와이파리 C. , : , ( : , 2020), 262.『 』
36) E. Burke, Reflections on the Revolution in France, ed. J. C. D. Clark (Stanford: Stanford University Press, 

다음에서 재인용 김남준 박찬구 세계화 시대의 세계시민주의와 세계시민성 어떤 세계시민주의 어떤 세2002), 202. . , , : ? 「

계시민성? , 15-16.」
37) 마사 누스바움 외 나라를 사랑한다는 것 다음에서 재인용 문성학 공동체적 자유주의와 세계시민윤리 애국심의  , , 37. . , : 『 』 「

문제를 중심으로 철학연구, 125 (2013), 123. 」 『 』 
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속에서 욕망과 윤리의 상관관계가 그리 쉽게 분리되기는 어렵다 윤리에서 다루는 규범은 인. “

간 행위에 대한 규정(prescription)”38)을 가리키는데 명령문이나 당위문의 형식으로 인간이 갖춰, 

야 하는 의식과 행동의 옳음 을 나타낸다 그런데 이 규범이 추구하는 옳음의 영역은 인‘ ’(right) . 

간의 욕망 충족과 관련하여 가치가 추구하는 좋음 의 영역과 매우 밀접한 연관성을 갖는‘ ’(good)

다 가치는 인간의 욕망을 성취하는 데 있어서 대상이 지니는 바람직함 쓸모 있음을 가리킨다. , . 

일상생활에서 물 한잔은 그리 큰 가치를 지니지 않겠지만 사막에서 길을 잃어 타는 갈증을 호, 

소하는 사람에게 물 한잔은 그 무엇과도 바꿀 수 없는 가치를 지닐 것이다 인간은 다양한 욕망. 

을 지니고 있기에 욕망을 충족시키기 위해 가치의 우선순위를 판단하고 가장 가치 있는 것을 , 

선택하려는 것은 인간의 본성이라 할 수 있다. 

그렇다면 옳음을 추구하는 것도 인간의 욕망을 충족시키려는 즉 가치를 추구하는 행위인가, ? 

학자에 따라 옳음과 좋음의 우선성에 대한 이견은 존재하지만 규범과 가치의 불가분성에 대해, 

서는 대체로 이의를 제기하지 않는다.39) 국가의 경계를 초월하려는 급진적 세계시민주의를 제 

외하고서 대부분의 세계시민주의 유형은 개별 국가의 고유한 주권과 자율성을 인정하기 때문

에 초국가적으로 법적인 강제력을 갖는 무언가를 제시하기보다는 세계시민으로서의 윤리적 , 

규범을 제시하는 데 초점을 맞춘다 그 어떤 세계시민주의에도 타자에 대한 차별 없이 책임. , 

환대 정의의 정신을 실천해야 한다는 윤리 규범이 내재해 있다 그렇다고 한다면 그러한 윤리 , . , 

규범 준수의 동력이 되어줄 욕망의 문제를 선결 짓지 않으면 안 된다.40)

통일사상은 인간의 욕망의 근원을 심정 에서 찾는다 일반적으로 심정은 마음에 품은 ‘ ’( ) . ‘心情

생각과 감정 사람의 내면으로부터 일어나는 감정과 심리 마음을 쓰는 씀씀이나 태도 등을 ’, ‘ ’, ‘ ’ 

의미한다 통일사상은 이러한 한국 문화에 내재한 심정 용어의 의미를 새롭게 철학적 신학적 . , 

용어로 변모시키며 사랑을 통해서 기쁘고자 하는 정적 인 충동“ ( ) ”情的 41)이라 정의한다 여기서 . 

정적인 충동은 자기 스스로 억제하기 힘든 어떤 강한 욕망이 있음을 나타내기 위한 표현이다‘ ’ , . 

이는 기존의 사람의 내면으로부터 일어나는이라는 의미와 비슷하면서도 왜 감정이나 생각 ‘ ’ , 

38) 오세혁 켈젠의 법이론에 있어서 규범과 가치 규범과 가치의 상관관계를 중심으로 법철학연구 , : , 18(3) (2015), 100. 「 」 『 』 
39) 예를 들어 에드문드 후설 은 사회적으로 어떤 가치 판단이 이미 전제된 상황에서 그에 따른 규범이 형성된다 , (E. Husserl)

고 하는 가치의 우선성을 주장하였고 한스 켈젠 은 반대로 사회에서 어떤 규범이 효력 있는 규범으로 인정된 , (H. Kelsen)

상황에서 그 규범에 따르느냐 따르지 않느냐에 따라 가치의 유무가 결정된다고 하는 규범의 우선성을 주장하였다 다음을 . 

참조 오세혁 켈젠의 법이론에 있어서 규범과 가치 규범과 가치의 상관관계를 중심으로 고봉진 신 국가 근본. , : , 107. , , , 「 」 「

규범에 나타난 규범정립적 권위 법철학연구 황진수 공동윤리 확립을 위한 두 ‘ ’ , 18(1) (2015), 142-153. , (共同倫理」 『 』 「 」 

가지 전제 통일사상연구, 17 (2019), 4-5.」 『 』 
40) 이복진은 통일사상의 공의주의 관점에서 세계시민주의의 윤리와 욕망의 관계를 논하였다 다음을 참조 이복진 공의주의 . . , 「

로 본 세계시민주의 윤리 담론에 대한 고찰 보편윤리 확립의 원천을 중심으로 통일사상연구: , 20 (2021), 168-175.」 『 』 
41) 통일사상연구원 통일사상요강 서울 성화출판사 , ( : , 2018), 58.『 』 



■ 한국평화종교학회 추계학술대회2023 

58

등이 일어나는지에 대한 원인을 사랑을 통해 기쁘고 싶다로 새롭게 규정함으로써 기존의 의‘ ’

미를 확장한다 다시 말해서 인간은 누구나 사랑을 통해 기뻐하고자 하는 억제하기 힘든 근원. , 

적 욕망을 지니고 있어서 이 욕망이 인간의 마음으로부터 다양한 생각 감정 심리 등을 불러일, , , 

으킨다는 것이다 더 구체적으로 말하자면 심정이라는 근원적 욕망이 인간의 마음의 세 가지 . , 

기능 즉 지 정 의 를 자극 시켜 사랑의 대상을 향하여 알고 싶고 느끼고 싶고 결단, ( )· ( )· ( ) , , , 知 情 意

하고 싶은 마음을 발동 시킨다 통일사상에 따르면 심정의 욕망에서 비롯된 지정의의 마( ) . , · ·發動

음은 각각 진 미 선 이라는 가치의 추구로 이어진다( )· ( )· ( ) .眞 美 善 42) 

그런데 사랑의 대상은 나를 둘러싼 타자가 될 수도 있고 나 자신이 될 수도 있다 따라서 ‘ ’ ‘ ’ ‘ ’ . 

사랑을 통해 기쁘고 싶은 심정의 욕망은 그 사랑의 대상에 따라 타자 즉 전체를 위한 욕망과 , 

나 자신을 위한 욕망으로 구분할 수 있다 욕망이란 주어진 목적을 달성하려는 마음의 충동. “ ”43)

이기 때문에 인간은 누구나 전체목적과 개체목적을 지니고 있는 것이다, ‘ ’ ‘ ’ . 

인간의 전체목적이란 참사랑을 실현하는 것 즉 가정 사회 민족 국가 세계 그리고 궁, , , , , 

극적으로는 인류의 부모인 하나님에게 봉사하는 것이며 인류와 하나님을 기쁘게 해드리, 

고자 하는 것이다 그리고 개체목적이란 개체가 그 자체의 성장과 기쁨을 얻고자 하는 것. 

이다 인간뿐만 아니라 만물도 모두 전체를 위하는 목적과 개체를 위하는 목적의 이중목적. 

을 가지고 있다.44)

일반적으로 욕망은 개인이 무언가를 가지거나 누리고자 하는 마음을 가리킨다 하지만 통일. 

사상에 따르면 인간의 욕망은 근원적으로 이타적이면서 동시에 개인적이다 심정의 정의에서 . 

사랑을 통해 기쁘고자 라는 말의 의미에는 사랑을 통해 남을 기쁘게 하고자 와 사랑을 통해 ‘ ’ ‘ ’ ‘

나 자신을 기쁘게 하고자라는 의미가 중첩되어 있다 사랑이란 말은 매우 다양하게 해석될 수 ’ . 

있지만 한 가지 분명한 것은 사랑은 혼자는 이룰 수 없고 사랑하는 자와 사랑받는 자 사이의 , 

양방향 관계에 의해서만 성립될 수 있다는 점이다 따라서 사랑을 통해 발생하는 기쁨도 양방. 

향성을 갖는다 내가 타자를 기쁘게 해주면 나 자신도 기쁘고 내가 기쁘면 나를 사랑하는 타자. , 

도 기쁘다 이처럼 전체목적을 달성하려는 욕망과 개체목적을 달성하려는 욕망. “ ”45)은 매우 밀

접하게 상호 연관되어 있다 통일사상은 인간뿐만 아니라 자연의 만물도 전체목적과 개체목적. 

42) 통일사상연구원 통일사상요강 , , 237.『 』
43) 통일사상연구원 통일사상요강 , , 286.『 』
44) 통일사상연구원 통일사상요강 , , 288.『 』
45) 통일사상연구원 통일사상요강 , , 286.『 』
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을 이루기 위해 연결된 굉대한 연체‘ ’( , connected being)聯體 46)이기 때문에 위하여 존재한다, “ ”

는 사실은 보편적이고 영원불변한 진리로서 가치평가의 절대적 기준이 된다고 말한다.47)

전체목적과 개체목적은 서로 불가분의 관계로 연결되어 있지만 어느 쪽을 더 우선해야 하는, 

가의 문제는 욕망의 우선순위의 문제로서 대단히 중요하다 통일사상은 전체목적을 달성하려. 

는 욕망을 가치실현욕 개체목적을 달성하려는 욕망을 가치추구욕‘ ’( ), ‘ ’( )價値實現欲 價値追求欲

이라 부른다 가치란 주체주관의 욕망을 충족시켜 주는 대상의 성질. “ ( ) ”48)인데 타자전체의 생, ( )

존 또는 발전에 기여함으로써 타자의 욕망을 충족시켜주고 싶은 욕망이 가치실현욕이고 개인, 

의 생존 및 발전을 도모하려는 욕망이 가치추구욕이다.49) 그런데 이와 같은 인간의 두 가지  

근원적 욕망 즉 전체의 생존 발전에 기여함으로써 타자를 기쁘게 해주고 싶은 가치실현욕과 , , 

나 자신을 위한 자기계발 성장을 통해 기쁨을 얻고자 하는 가치추구욕은 상호 우선순위를 두, 

어야 한다 통일사상에 따르면 참된 인간은 가치실현욕을 더 근원적으로 우선해야 하고 가치. , , 

추구욕은 가치실현욕을 이루기 위한 방편으로 삼아야 한다 전체목적이 더 근원적이고 개체목. 

적은 전체목적을 향한 도상에 위치한다 예를 들어 음악에 소질이 있는 사람은 그 재능을 계발. , 

하고 싶은 가치추구욕의 목적이 한 개인 자체에 머물러서는 안 되고 전체를 향해야 한다 즉. , 

음악적 소질을 계발하여 전 인류의 행복에 기여해야 하는 것이다. 

이와 같은 원리는 다양한 개체와 집단에 공히 적용된다 한 개인은 가정을 위해 가정은 민족. , 

을 위해 민족은 국가를 위해 그리고 국가는 세계를 위해 존재한다 이는 누스바움이 히에로클, , . 

레스에게서 빌려온 동심원 모델과 유사하다 통일사상은 누스바움의 생각에 동의할 것이다 가. . 

장 외곽의 동심원 즉 인류 전체라는 보편적 동심원을 최우선으로 두어야 한다는 누스바움의 , 

주장은 타자 전체의 생존 발전을 향한 가치실현욕을 욕망의 최우선 순위에 두어야 한다는 통( ) , 

일사상의 주장과 맞닿아 있다 그리고 가장 큰 동심원을 가운데로 끌어당겨야 한다는 것은 작. 

은 동심원들의 개체목적을 가장 큰 동심원을 향하는 전체목적의 기반 위에 실현해야 한다는 

것으로 이해할 수 있다.

그런데 만약 개체목적을 앞세운다면 어떻게 되는가 물론 개체목적의 추구가 전체목적과 연? 

결되어 있는 것은 분명하다 음악에 재능이 있는 사람이 그저 자아실현에만 목적을 두고 열심. 

히 재능을 갈고닦아 세계적인 음악가의 반열에 오른 경우를 가정해보자 그가 다른 사람은 신. 

경조차 쓰지 않고 오직 자신의 음악만을 추구하더라도 많은 사람은 그의 음악으로부터 감동을 

46) 통일사상연구원 통일사상요강 , , 181.『 』
47) 통일사상연구원 통일사상요강 , , 298.『 』
48) 통일사상연구원 통일사상요강 , , 283.『 』
49) 통일사상연구원 통일사상요강 , , 286-289.『 』
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할 수 있다 즉 그의 음악이 그의 의도와는 상관없이 전체목적에 이바지할 수 있는 것이다 이. , . 

러한 논리는 정치적으로는 원자적 자아의 권리와 자율성을 강조하는 자유주의와 닮았고 경제, 

적으로는 과학적 근거가 희박한 낙수효과 의 베일을 쓴 신자유주의와 닮았다 자유주의와 신‘ ’ . 

자유주의의 많은 장점에도 불구하고 개체목적을 앞세우는 정책은 공적 이익과 사적 이익의 균, 

형을 맞추기 어려운 것이 사실이다.

통일사상은 이상사회의 경제적 측면을 다룬 개념“ ” 50)인 공생주의 를 설명하며 전‘ ’( )共生主義

체목적과 개체목적의 선후관계를 다시금 조명한다 공생주의는 소유의 문제에 초점을 두고 공. ‘

동 소유와 적정 소유의 개념을 중심으로 전개된다 공동소유는 전체목적에 근거하( ) ’ ‘ ( ) ’ . 共同 適正

여 창조주 신과 인간이 만물을 공동으로 소유한다는 개념으로서 그 누구도 지구성을 마음대로 , 

독점할 수 있는 권한이 없음을 강조한다 실제로 지구성을 물질적으로 소유한다는 개념이라기. 

보다는 전 인류가 참사랑을 기반으로 만물을 공동으로 관리해야 한다는 공동소유 공동관리의 , , 

정신을 강조하는 개념이다 이는 한편으로 그리스도교의 청지기정신 과 비슷하. ‘ ’(stewardship)

다.51) 반면에 적정소유는 개인의 소유에 대한 개념이다 인간에게는 전체목적과 개체목적이라 . “

는 이중목적이 주어져 있고 욕망과 더불어 사랑을 실천하기 위한 자유가 또한 주어져 있으므” 

로 전체목적뿐만 아니라 개체목적을 수행하는 데 필요한 개인의 소유가 어느 정도 필요하다, .52) 

관건은 개인 소유의 정도이다 적정소유라는 말이 가리키는 것처럼 통일사상은 개인 소유의 . , 

정도는 적정한 수준 분수에 맞는 정도 여야 하며 적정의 양과 질의 정도는 스스로의 양심, “ ” , “

에 맡겨야 한다고 말한다” .53) 개인 소유의 정도를 양심에 맡겨야 한다는 공생주의의 주장이 그  

모호성으로 인해 많은 비판을 불러일으켰음은 쉽게 짐작해볼 수 있다.54) 하지만 자유시장경제  

체제에서 한 개인의 재산의 한계를 규제할 법적인 근거가 없다는 점을 두고 볼 때 공생주의의 , 

주장이 완전히 현실에서 벗어난 것만은 아니다 과도하리만큼 자기 자신 또는 소수의 특정 공. 

동체만을 위해 재산을 축적하는 것이 아니라 사회 환원 등의 방법을 통해 적정한 개인의 소유

를 추구하는 자율적 문화가 중요할 텐데 그러한 문화의 정착을 위해 필요한 것이 바로 공동소, 

유의 정신이다 다시 말해서 공동소유의 정신이 시대정신으로 정착되어야 비로소 적정소유가 . , 

가능해질 수 있다 개인의 욕망은 무한하기 때문에 공동소유의 성숙한 시민의식 없이 개인의 . , 

50) 통일사상연구원 통일사상요강 , , 727.『 』
51) 다만 그리스도교는 인간을 하나님의 피조물인 만물을 대신 맡아 관리하는 청지기로 보지만 통일사상은 신과 인간의 관계 , 

를 부모 자식 관계로 보고 자식 된 인간이 부모이신 하나님이 창조한 만물을 공동으로 소유한다고 간주한다- .
52) 통일사상연구원 통일사상요강 , , 730-733.『 』
53) 통일사상연구원 통일사상요강 , , 732.『 』
54) 다음을 참조 최유신 제 의 대안으로서의 공생공영공의주의 통일사상연구 . , 3 , 2 (2001), 107-109.「 」 『 』 
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소유만 강조되는 사회에서는 개인 소유의 적정한 정도를 가늠하기란 쉽지 않을 것이다 공동‘ ’ . 

소유에 관한 의식은 지구성을 함께 살아가는 모든 이웃의 천부적 권리에 대한 존중과 보장의 

의지를 담고 있는 동시에 개인의 과도한 혹은 독점적 소유를 견제하고 비판할 수 있는 사회적 , 

맥락을 함께 조성한다.

공생주의는 경제적 측면에 대한 이론이지만 여기서 우리는 전체목적과 개체목적 가치실현, , 

욕과 가치추구욕의 상관관계에 있어서 어느 쪽을 우선해야 하는지에 대한 해법을 엿볼 수 있다. 

공공의 공동소유와 개인의 적정소유 개념은 모두 인간의 욕망에 기원을 둔다 즉 지구성을 내. , 

가 독점하는 게 아니라 동료 세계시민들과 함께 공동으로 소유하고 싶고 또한 동시에 타인의 

적정소유를 보장해주고 싶은 마음은 전체목적을 달성하려는 인간의 가치실현욕에서 비롯된다. 

또한 개개인이 자신의 역량에 맞게 적정한 정도를 소유하고 싶은 마음은 개체목적을 달성하려

는 가치추구욕에서 비롯되는 것이다 반복해서 강조하지만 여기서 관건은 가치실현욕과 가치. , 

추구욕의 선후관계이다 전체목적을 위한 가치실현욕이 보다 더 근원적인 욕망 즉 욕망의 욕망. , 

으로서 가치추구욕에 우선해야 개인 소유의 적정 정도를 결정할 수 있다 공동소유의 정신‘ ’ . , 

가치실현욕을 앞세우는 공동체는 구성원들의 적정소유를 최대한 보장해주려는 공생 의 균형‘ ’

을 이뤄갈 수 있다 하지만 만약 가치추구욕을 기반으로 인간의 욕망이 형성된다면 개인은 개. , 

체목적을 최우선으로 하여 어떡해서든 최대한의 부를 소유하려 할 것이며 타자의 소유의 문제, 

는 그러한 개개인의 경쟁 속에 자연스레 해결될 것이라는 막연한 기대를 할 수밖에 없다. 

이러한 가치실현욕과 가치추구욕 간 욕망의 선후관계에 대한 통일사상 공생주의의 해석은 

세계시민주의에 새로운 시사점을 제시할 수 있다 앞서 언급하였듯이 급진적 세계시민주의 유. , 

형을 제외한 대부분 세계시민주의는 세계공화국의 건설이나 초국가적인 법의 제정보다는 세계

시민으로서의 윤리적 규범을 제시하는 데 초점을 맞춘다 그런데 윤리적 규범은 인간의 욕망과 . 

관련한 가치의 문제와 떼려야 뗄 수 없는 불가분의 관계를 이루기 때문에 왜 타자의 인종 국, , 

적 언어 종교 등을 초월하여 인류 전체에 대한 환대의 윤리, , ‘ ’55)를 실천해야 하는가에 대한 문

제는 인간의 욕망 문제와 깊이 연관 지어 생각하지 않으면 안 된다. 

소병철은 세계시민주의적 계몽에 필요한 규범성에는 홉스식 규범성과 칸트식 규범성의 두 

차원이 공존해야 하며 인간의 이기적 욕망과 관련한 홉스식 규범성의 필요성을 주장한다 그는 , . 

도덕성의 규범성을 구성하는 두 부분 즉 구속하거나 정당화시키는 힘과 동기화시키거나 감정“ , 

을 불러일으키는 힘은 각각 독립적인 원천을 갖는다.”56)는 코스가드 의 말을 인용(C. Korsgaard)

55) 최진우에 따르면 환대란 두 팔 벌려 타인을 내 집의 식구로 받아들이는 것을 의미하고 타자를 자아의 일부로 수용하는 것 “ , 

을 뜻한다 최진우 환대의 윤리와 평화.” , , OUGHTOPIA 32(1) (2017), 17.「 」 『 』 
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하며 구속하거나 정당화시키는 힘은 정언명법의 칸트식 규범성에서 동기화시키거나 감정을 , ‘ ’ , ‘

불러일으키는 힘은 인간의 이기적 욕망을 보장하기 위해 권리를 리바이어던에 위임하는 홉스’

식 규범성에서 찾는다 소병철의 핵심 논지는 다음과 같다 세계시민주의적 규범성을 논할 때 . . 

보통은 그 도덕적 이상을 칸트의 정언명법의 도덕적 권위에서 찾는 경우가 많은데 칸트식 규, 

범성은 어떤 대가가 없는 무조건적 성격을 지니기 때문에 현실에서 규범을 준수하려는 충분한 

동기를 부여하기 어렵다 따라서 세계시민주의적 규범성의 동기부여 수준을 보완하기 위해선 . 

홉스식의 자기이익의 확보를 위한 자기이익의 억제로서의 규범성“ ”57)이 또 하나의 패러다임으

로 자리해야 한다는 것이다.58)

세계시민주의적 규범성에 인간의 욕망을 중요한 요소로 간주한 소병철의 연구는 본 논문의 

구상에 큰 영향을 미쳤다 하지만 세계시민주의적 규범성을 홉스식 규범성과 칸트식 규범성으. 

로 이원화하는 과정에서 각각의 영역을 칸트의 철학적 틀을 빌려와 감성계 와 지성(Sinnenwelt)

계 로 나눔으로써 인간의 욕망을 감성의 영역에 국한하고 욕망의 속성을 이기적(Verstandeswelt)

으로만 간주한 점은 아쉽다.59) 통일사상의 관점에서 보면 자기 이익을 확보하려는 홉스식의  

규범성은 개체목적을 달성하기 위한 가치추구욕에서 비롯된다고 볼 수 있다 또한 칸트의 규범. 

성에 담긴 보편적 법칙 수립자로서의 이성적 인간들이 결성하는 목적의 왕국 도 사실 전체목‘ ’ ‘

적을 달성하려는 가치실현욕이 내재해 있다 물론 이는 통일사상의 세계관과 칸트철학의 세계’ . 

관의 차이에서 비롯되는 것이지만 여하튼 칸트의 규범성에서 욕망을 완전히 배제하게 되면, , 

앞서 살펴보았듯이 왜 타자를 무조건적으로 환대해야 하는가 의 의문을 여전히 해소할 수 , ‘ ?’

없을 것이다.

이제까지의 논의를 바탕으로 통일사상이 세계시민주의에 주는 시사점을 다음과 같이 정리해 

볼 수 있다.

첫째 세계시민주의가 결국 윤리적 규범의 문제인 것은 맞지만 그 규범을 왜 지켜야만 하는, , 

지에 답하기 위해서는 인간의 욕망에 관심해야 한다 규범은 가치의 문제와 불가분의 관계이며. , 

가치 판단은 인간의 욕망 충족 여부에 달려 있다 통일사상은 인간의 욕망이 이기적인 것만이 . 

아닌 전체를 위한 이타적 경향을 함께 지니고 있음을 밝힌다 사랑을 통한 기쁨을 얻기 위해 . 

전체목적을 달성하려는 가치실현욕과 개체목적을 달성하려는 가치추구욕이 톱니바퀴와 같이 

56) 크리스틴 코스가드 목적의 왕국 칸트 윤리학의 새로운 도전 김양현 강현정 옮김 서울 철학과현실사 M. , : , · ( : , 2007), 『 』

다음에서 재인용 소병철 세계시민주의적 규범성의 패러다임에 대한 고찰 다문화와 평화107. . , , 6 (2012), 28.「 」 『 』 
57) 소병철 세계시민주의적 규범성의 패러다임에 대한 고찰 , , 8.「 」
58) 소병철 세계시민주의적 규범성의 패러다임에 대한 고찰 , , 5-34.「 」
59) 소병철 세계시민주의적 규범성의 패러다임에 대한 고찰 , , 29.「 」
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맞물리며 마음의 지 정의 기능을 자극해 타자와 다양한 범위에서 관계를 형성하도록 이끈다· · . 

이제까지는 세계시민주의적 규범성을 논할 때 스토아학파로부터 칸트로 이어지는 규범에 대한 

이해 즉 욕망을 배제한 채 이성에 기초하여 대가 없이 무조건 따라야 하는 규범으로 이해하는 , 

경향이 컸고 욕망의 문제를 다루더라도 욕망을 이성의 영역과 분리해 감성의 영역과 개인적, 

이기적 영역에 국한함으로써 이성과 욕망 간의 문제를 아포리아에 빠뜨리곤 하였다 하지만 ( ) . 

통일사상은 욕망의 근원을 심정으로 보고 심정이 동기가 되어 지성계와 감성계가 모두 발현한

다고 본다 그리고 규범을 지키는 동력이 되는 인간의 욕망 자체에 전체목적을 지향하는 가치. 

실현욕과 개체목적을 지향하는 가치추구욕이 공존함을 밝힘으로써 세계시민주의적 규범성을 

이해하는 새로운 지평을 제시한다 왜 전 인류를 환대해야 하는가의 문제는 이성과 욕망의 . ‘ ’

대립 문제라기보다는 욕망의 우선순위의 문제 즉 가치실현욕과 가치추구욕 중 무엇을 우선해, 

야 하는가의 문제로 볼 수 있다. 

둘째 통일사상은 전체목적을 위한 가치실현욕과 개체목적을 위한 가치추구욕이 불가분의 , 

관계로 맞물려 있지만 반드시 전자에 우선성을 두어야 함을 강조한다 앞서 살펴보았듯이 가치. , 

실현욕을 기반으로 가치추구욕을 발현하면 개인 소유의 적정한 양과 질을 가늠하고 타자의 ‘ ’

적정소유를 보장해줄 수 있는 길이 열리지만 그 반대의 경로로는 개인 소유의 적정 수준을 결, 

정하는 것이 불가능해진다 이러한 관점에서 볼 때 통일사상은 누스바움의 주장에 기본적으로 . , 

동의한다 가장 큰 보편적 동심원에 대한 충성을 최우선으로 해야 한다는 그녀의 주장은 통일. 

사상의 관점에서 볼 때 전체목적을 달성하려는 가치실현욕을 욕망의 근본에 두어야 한다는 뜻

으로 해석된다 앞서도 언급했던 센의 말은 이점을 잘 표현하고 있다 모두에 대한 관심을 기. . “

본적으로 수용한 후에 그리고 혈연 관계처럼 의미 있게 우리와 연관 있는 사람들의 이익에 , ( ) 

부가적인 무게를 두어야 할 근거를 찾을 수 있다는 사실을 인정한 후에야 우리는 이차적인 충, 

성의 귀속 의식을 통해 그런 충성을 할 수 있을 것이다.”60) 모두에 대한 관심을 가치실현욕으 ‘ ’

로 혈연관계와 같은 가까운 동심원에 대한 이익 추구를 가치추구욕이라 본다면 누스바움과 , ‘ ’ , 

센의 주장은 전체목적을 위한 가치실현욕을 기반으로 다양한 범주의 개체목적을 위한 가치추

구욕을 적정하게 추구할 수 있다는 것으로 이해될 수 있다. 

누스바움의 견해에 비판적인 사람들은 작은 동심원에서 애착 및 정체성을 형성하고 충성 및 

책임에 관한 자세 등을 배우고 난 뒤에야 큰 동심원으로 나아갈 수 있다고 주장한다 하지만 . 

통일사상의 관점에서 볼 때 이러한 주장은 심정 성숙의 과정이라는 면에선 타당하지만 공동소, 

60) 마사 누스바움 외 나라를 사랑한다는 것 , , 161.『 』
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유의 기반 없이 개인 소유의 적정 수준을 정할 수 없는 것처럼 가장 큰 동심원에 대한 욕망의 ‘ ’ , 

기반 없이는 작은 동심원의 적정한 이익 수준을 결정할 수 없어 더 큰 동심원의 이익을 추구하

기 어렵게 되기 때문에 일면 비현실적일 수 있다 다시 말해서 가장 큰 동심원에 대한 욕망의 . , 

기반 없이는 작은 동심원으로부터 큰 동심원으로 나아가기 어렵다는 것이다 특히 국가 이익의 . 

경계가 가장 큰 장벽으로 작용할 것이다.

셋째 인간은 다른 만물과 마찬가지로 성장 과정을 거쳐야 하고 욕망의 근원인 심정도 성숙, , 

의 과정이 필요하다 통일사상도 인간의 심정 성숙 과정을 동심원으로 표현한다 인간은 태어나. . 

서 가장 먼저 부모에 대한 사랑을 키우며 자녀의 심정권이라는 작은 동심원을 형성하고 점차 ‘ ’ , 

자라며 이전의 심정권을 유지한 채 형제자매의 심정권 부부의 심정권 부모의 심정권이라‘ ’, ‘ ’, ‘ ’

는 더 큰 동심원들을 차례로 형성해 간다 전 인류를 상징적으로 대표하는 부부의 심정권을 제. 

외하고 자녀의 심정권 형제자매의 심정권 부모의 심정권은 모두 혈연으로 연결된 가정의 울, , , 

타리를 넘어 전 인류를 마치 자신의 부모로 형제자매로 자녀로 여기며 그 심정 범위를 넓혀가, , 

야 한다.61)

이러한 심정의 성숙 과정은 타자를 위하여 살아가기 위해 사랑의 역량을 키워가는 과정이라

고 할 수 있다 욕망의 우선순위 즉 가치실현욕을 가치추구욕보다 더 근원에 두는 삶의 경험 . , 

과정이라고 볼 수 있으며 이를 위해 인간은 작은 동심원에서 큰 동심원으로 그 경험의 폭을 , 

넓혀가야 한다 이런 관점에서 볼 때 누스바움을 비판하는 다양한 목소리에도 우리는 귀를 기. , 

울일 필요가 있다 특히 앞서 언급하였던 벅의 다음과 같은 주장은 심정의 성숙 과정이라는 점. 

에서 설득력이 있다 만약 아이들이 세계를 배울 때 부분에서 전체로 나아간다면 그들은 배. “ ‘ ’ , 

울 수 있는 세계의 모든 것을 탐험하기 위한 기초를 갖게 되고 동심원들 사이를 앞뒤로 이동하, 

는 방법들도 알게 될 것이다.”62) 인간은 태어나자마자 세계시민으로서의 의식을 갖출 수는 없 

다 목마름 배고픔 등의 육체적 욕망을 직선적으로 표현하는 유아기를 지나 소아기 청소년기 . , , 

등을 거치며 인간은 더불어 사는 사회의 일원으로서의 의식과 소양 능력을 길러나가기 마련이, , 

다 따라서 자기 가족을 자기 이웃을 사랑하지 못하는 사람이 어떻게 세계를 사랑할 수 있느냐. , 

는 질문은 타당한 것이다.

하지만 통일사상의 관점에서 세계시민주의를 특히 누스바움의 동심원 모델을 들여다보면, , 

핵심은 타자의 자유와 권리를 보장해주려는 연민 충성의 범위가 특정 공동체의 경계를 넘어 , 

전 세계를 향해야 한다는 점이다 다시 말해서 다가서려는 타자의 최종 단계는 근본적으로 가. , 

61) 통일사상연구원 통일사상요강 , , 764-775.『 』
62) 마사 누스바움 외 나라를 사랑한다는 것 , , 73.『 』
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장 큰 동심원인 전 세계가 되어야 하고 역설적으로 들릴 수 있겠지만 그 최종 목표가 가장 , , 

작은 동심원의 형성 단계에서부터 설정될 필요가 있다 작은 범위의 동심원에서 큰 동심원으로. 

의 연결과 확장은 당연히 작은 동심원에서부터 시작되어야 한다 하지만 앞서 논의하였듯이 더 . 

큰 동심원 즉 전체목적을 위한 가치실현욕이 개체목적을 위한 가치추구욕에 우선해야 더 큰 , 

동심원으로 나아갈 수 있기에 가장 작은 동심원의 형성 과정에서부터 세계시민에 대한 의식을 , 

공유해야 하고 가능하다면 어릴 때부터 세계시민 교육을 강화할 필요가 있다 그러한 세계시민. 

으로서의 심정 성숙의 과정을 거쳐 인간은 비로소 작은 동심원에 대한 충성과 큰 동심원에 대, 

한 충성을 공평무사하게 다룰 수 있는 역량을 갖출 수 있을 것이다. 

세계시민의식은 통일사상의 대상의식 개념과 유사하다 대상의식이란 절대 주체인 신에 의‘ ’ . 

해 창조된 대상인 인간이 신에게 가져야 하는 일정한 심적 태도“ ” 63)를 가리킨다 대상의식이 . 

궁극적으로 향하는 신은 세계시민주의의 맥락에서 전 인류로 대체해도 무방하다 중요한 것‘ ’ ‘ ’ . 

은 레비나스 가 타자의 얼굴에서 신을 발견함으로써 인간의 자기중심성을 깨뜨리고 , (E. Levinas)

타자에 대한 무한한 책임감을 일깨우려 한 것처럼,64) 절대자 신에 대한 대상의식이 신의 자리 

를 대신하는 다양한 타자에게로 향해야 한다는 것이다 다시 말해서 신을 모시는 것과 같이 . , 

인간은 전 인류에 대해 봉사심 을 가져야 하고 자식은 부모에게 효성심 제자는 스승에게 “ ” , “ ”, 

존경심 국민은 국가에 충성심 을 가져야 한다 여기서 공통적인 대상의식은 온유와 겸손“ ”, “ ” . “ , 

그리고 위하고자 하는 마음위타심 이다( )” .爲他心 65) 이를 다르게 표현하면 궁극적 존재인 신을  , 

모시고자 하는 마음 또는 전 인류에 대해 봉사하려는 대상의식이 근간이 되어야 작은 동심원, 

들에서 요구되는 효성심 존경심 충성심 등이 자기중심적 한계를 넘어 그 본연의 가치를 발휘, , 

할 수 있다는 것이다.

요컨대 년대 중반 세계시민주의에 관한 관심을 촉발한 누스바움과 그녀의 동료 학자들 , 1990

간의 애국주의와 세계시민주의 논쟁과 관련하여 통일사상은 다음과 같이 답할 수 있다 먼저 . 

가장 작은 동심원의 형성 단계에서부터 전 인류에 대한 대상의식을 교육할 필요가 있다 그리. 

고 그 대상의식을 토대로 자기를 둘러싼 특수한 동심원들에 대한 소속감 충성심 특별히 국가, , 

에 대한 애국심 등을 온전히 발휘케 함으로써 세계시민으로서의 역량을 키워가야 한다 즉 전 . , 

세계인을 사랑하는 것을 목표로 하되 그 과정은 가장 가까운 이웃사랑에서부터 시작해야 하는 , 

것이다.

63) 통일사상연구원 통일사상요강 , , 246.『 』
64) 다음을 참조 강영안 타인의 얼굴 레비나스의 철학 서울 문학과 지성사 . , : ( : , 2005). 『 』 
65) 통일사상연구원 통일사상요강 , , 246.『 』
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나가며. Ⅴ

기후위기 미중 패권 경쟁 등 전 지구적 위기가 고조되는 오늘날 그 어느 때보다도 전 세계, · , 

적 협력 정의 평화를 지향하는 세계시민주의가 요청되고 있다 세계시민주의는 국가의 이익 , , . 

경계에 갇힌 자유주의와 공동체주의의 한계를 극복하는 대안이 될 수 있는가 이 문제는 단지 ? 

윤리적 문제만이 아닌 인간의 정체성을 구성하는 가장 큰 동심원 즉 전 인류를 향한 연민과 , , 

충성심을 최우선으로 둘 수 있는지에 대한 욕망의 문제와 밀접히 연관되어 있다. 

본 논문은 인간의 욕망을 깊이 탐구하는 통일사상을 통해 다음과 같은 시사점을 발견할 수 

있었다 첫째 전 인류를 향한 환대의 문제는 이성과 욕망의 대립 문제가 아닌 욕망의 우선순위. , 

의 문제로서 전체목적을 위한 가치실현욕과 개체목적을 위한 가치추구욕 중 무엇을 우선해야 , 

하는가의 문제로 볼 수 있다 둘째 가치실현욕이 가치추구욕에 우선해야만 작은 동심원에서 . , 

큰 동심원으로의 확장이 가능하다 셋째 가치실현욕을 앞세우기 위해서는 심정 성숙의 과정이 . , 

필요하기 때문에 작은 동심원에서 큰 동심원으로 성장하면서 애착과 충성심의 폭을 넓혀가야 , 

한다 요컨대 세계시민주의는 인간이 어릴 때부터 전 인류에 대한 연민과 충성심을 최우선으로 . , 

하는 교육을 받는 가운데 성장 단계에 따라 자연스럽게 자신이 속한 작은 동심원에서 애착과 , 

충성심을 형성 확장해 갈 때 비로소 가능하다, .

누스바움과 동료 학자들 간의 세계시민주의와 애국주의에 관한 논쟁에서 핵심은 동심원의 

형성 방향에 관한 것이었다 밖에서부터 안으로인가 안에서부터 밖으로인가 이 문제는 인간. , ? 

의 욕망의 우선순위에 대한 질문으로 치환할 때 새로운 관점이 도출될 수 있다 인간의 심정 . 

성숙 단계로 볼 때 작은 동심원에서 큰 동심원으로 가야하는 게 맞지만 가장 큰 동심원을 향한 , 

사랑이 목표로 되어 있지 않으면 작은 동심원에서 그 다음 동심원으로 넘어가기 어렵다 본 논. 

문에서는 교육과 경험의 양방향에서 동시에 접근해야 이 수수께끼를 풀 수 있다고 보았다 전 . 

인류를 향한 욕망이 아직 갖춰지지 않은 인간 성장의 초기 단계에서는 교육으로 욕망의 지향점

을 제시해주고 가치실현욕을 앞세우는 실제 역량은 가정과 지역 국가와 같은 동심원에서 자연, , 

스럽게 형성되는 애착과 충성심의 경험을 통해 키울 수 있다 세계시민주의의 실현은 결국 가. 

치실현욕을 우선하는 심정 역량을 갖춘 자 즉 세계시민주의자의 출현을 통해 가능하다 이를 , . 

위해선 세계시민주의 교육을 공교육에서 체계적으로 시행하고 그 문화를 선도하려는 국가적 , 

차원의 노력도 필요할 것이고 전 인류에 대한 사랑을 종교문화로 고양시키는 종교의 노력도 , 

분명 필요할 것이다 전체 동심원이 전 지구적 평화를 지향하며 합목적적으로 나아갈 때 세계. 

시민주의의 실현은 분명 가능할 수 있다.
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종교 거버넌스 패러다임 연구 종교 생태 담론을 ‘ : 

중심으로 에 대한 토론문’

<<

염승준 원광대( )

서동은 선생님은 종교 거버넌스 관계 형성을 생태 시민 양성을 위한 생(religious Governace) ‘

태 담론을 중심으로 한 종교 간의 대화로서의 협치 그리고 이를 바탕으로 한 종교와 국가 간’ ‘

의 협치 가능성이라는 두 가지 차원에서 검토하고 있습니다 앤드류 돕슨 의 ’ . (Andrew, Dobson)

생태 시민 개념 토마스 베리 의 생명의 법적 권리 그리고 생태 시민 촉진을 ‘ ’ , (Tomas Berry) ‘ ’ ‘

위한 종교 거버넌스를 두 가지 차원에서 구분하여 논의를 전개하고 있습니다 생태 시민 촉진’ . ‘

을 위한 종교 거버넌스 에서는 기독교와 불교의 대화 가능성 기독교의 슈바이처의 생명 경1’ ‘―

외 윤리 원칙과 이케다 다이사쿠의 불교의 이타행 이 그리고 에서는 하버마스의 제도적 번’ 2 ‘―

역 조항이 다뤄지고 있습니다 발표문의 내용을 제가 다시 요약할 필요는 없어 보입니다 발표’ . . 

문에 대한 두 가지 질문을 드리는 것으로 논평문을 갈음하고자 합니다. 

발표자께서는 슈바이처의 생명 경외 윤리와 불교의 생명관이 전통적인 세계시민주의 한1. ‘ ’

계를 넘어설 수 있는 발판이 될 수 있다고 하셨습니다 자연 전체가 유기적으로 연결되어 있으. “

며 자신은 그 자연과 연결되어 있다 는 토마스 베리의 체험과 모든 것이 서로 유기적으로 , .” “

연결되어 있다고 하는 생태학적 사유 도 같은 맥락에서 하신 말씀으로 이해 (ecological thinking)”

했습니다 그런데 이러한 체험과 사유의 유형은 과학자들이 이미 자연의 먹이사슬은 동식물계. 

와 무생물계를 포함하여 일체 존재가 하나의 고리로 연결되어 있다는 것을 주장하는 것과 다르

지 않다고 생각합니다 개인욕조나 목욕탕에서는 방뇨하지 않으면서도 대형수영장이나 바다. “

에서 쉽게 방뇨하는 것 폐수를 자기 집 연못이 아니라 하천으로 방출하는 것 그것은 만물의 , , 

상호연관성을 모르기 때문이 아니라 바로 정확하게 알고 있기 때문에 가능한 것 이라고 할 수 ”

있습니다 자연을 도구와 착취의 대상으로 보는 근대 과학의 자연관과 인간과 만물이 하나라는 . 

신비로운 체험을 가능하게 하는 종교의 자연관의 본질적인 차이가 있을텐데 그에 대한 발표자, 
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의 견해를 말씀해 주시면 발표자가 강조하시는 생태 시민 개념을 좀 더 선명하게 이해하는 ‘ ’ 

데 도움이 될 수 있겠습니다. 

발표자께서는 생태 시민 촉진을 위한 종교 거버넌스 에서 하버마스의 제도적 번역 조항2. 2 ‘ ’

을 중심으로 말씀하셨습니다 종교적 언어 체험을 세속적인 이성의 언어로 번역하는 일이 중요. 

한 일이라는 점에서는 공감할 수 있겠습니다만 하버마스의 견해에 따라 기독교에서 말하는 , 

죄의식으로 현대인들에게 죄책감 혹은 양심을 일깨울 수도 있다 는 점은 불교의 인간관에 ‘ ’ “ ”

위배됩니다 이러한 차이는 종교 간의 협치의 장애가 될 수 있을 뿐만 아니라 발표자께서 강조. 

하시는 종교와 국가의 협치를 통해 기대할 수 있는 긍정적인 효과에도 부합되지 않는다고 생각

합니다 하버마스가 기독교의 원죄의식을 통해 현대인의 양심을 일깨우고자 한다면 원효나 지. , 

눌은 중생의 마음과 부처의 마음이 둘이 아님을 강조합니다 발표문에 있는 성서 의 창세. 『 』 「

기 에 나오는 신의 형상 으로 인간이 창조되었다는 개념으로 신과 인간의 동일성‘ (imago dei)’」

을 강조할 수도 있을텐데 발표문에 따르면 하버마스는 그 점을 간파하지 못한 채 인간의 죄의, 

식을 통해 양심을 일깨워 공공의 종교와 공적인 종교가 될 수 있다는 주장합니다 인간이 ‘ ’ ‘ ’ . 

존재론적으로 원죄적 존재 이상의 존재가 될 수 없다면 발표자께서 강조하시는 현대 사회의 , ‘

병리 현상을 치유하는 공적 종교는 달성될 수 없는 이상에 불과한 것이고 죄의 극복을 평생의 ’

과제로 삼아야 하는 종교는 사적 차원을 넘어설 수 없는 것 아닐까요 기존의 세계시민주의와 ? 

달리 후기 세계시민주의가 강조하는 돌봄과 자비가 구체적인 현실에서 실현되기 위해서는 종‘ ’

교적인 언어를 세속적인 이성의 언어 로 번역하는 과제보다 하버마스 인간관에 대한 비판이 ‘ ’

우선되어야 하는 것이 아닐까요? 
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한반도 평화와 통일을 위한 주변 강국의 협력적 

거버넌스 에 대한 토론문

<<

이경희 한국수출입은행( )

본 연구는 통일인식을 토대로 한반도 평화를 위한 인식변화와 주변 강국의 협력적 거버넌□ 

스를 통한 한반도 평화 정착 방안 모색

토론 내용□ 

협력적 거버넌스에 대한 개념의 명확화 필요1. 

연구자는 설문조사를 결과를 바탕으로 협력적 거버넌스가 필요성을 강조하고 있는 것으

로 사료되나 설문 결과를 해석할 때 주로 사용하고 있는 용어는 남북간 협력 한미간 , ‘ ’, ‘

협력 한중간 협력으로 협력적 거버넌스의 개념을 주변강국과 협조 혹은 협력이란 용어’, ‘ ’

와 혼용하는 것으로 보인다는 점에서 개념을 명확하게 설명해 주면 좋을 것 같음

통상 협력적 거버넌스 는 공공부문과 민간부문이 참여하려 협력하- (collaborative governance)

는 민관 파트너십 형태를 일컫는 것으로 정부 단독으로 문제를 해결하기 보다는 다양한 이

해당사자가 수평적으로 대응한 관계를 통해 자발적으로 문제를 해결하는 방식을 의미

이명석(Ansell and Gash, 2008: , 2010)

한국이 중추국가로서 혹은 중재자로서의 역량 2. 

본 연구에서 언급하고 있는 남북협력을 강화하면서 주변강국을 설득하는 외교 균형적이“ , 

고 중립적인 외교 는 한국이 중추국가로서 역량과 힘을 가졌을 때 가능하다고 생각됨”

중추적 중견국 는 지정학적으로 전략적 가치가 커서 주변 국가들과 협- (pivotal middle power)
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력을 통해 변화하는 국제질서에 적극적이고 주도적으로 대응하는 국가를 의미 이수형( , 

2019, p. 60)

년 남북정상회담에서 한국이 중재자로서의 적절하게 기능하였는지에 대한 고민2018→ 

북한의 대남 혹은 통일 인식에 대한 변화도 복합적으로 고민할 필요3. 

김정은 국무위원장은 년 집권 이후 두개 조선 지향성 강화2012 “ ” 

평양시간 년 월 일 년 월 일 제정을 통한 시공간 분단 시도- “ ”(2015 8 15 ~2018 5 4 ) ‘ ’ 

김일성김정일 두 영원한 수령 의 민족 담론을 국가 담론으로 대체한 우리 국가제일주- · “ ” ‘ ’ ‘ ’ “

의 시대 천명하며 통일보다 국가 정체성 강화에 집중” ‘ ’ ‘ ’ 

년 조선노동당규약 개정2021

북한의 통일지향에 대한 전략의 다양한 해석- 

사실상 남조선혁명론은 소멸된 것 성급한 평가→ ⇔ 

민족해방 민주주의혁명론의 변경은 시대적 상황과 한반도 정세변화 등을 반영하여 단기‘ ’→ 

적인 통일에 대한 기대감을 접고 통일문제를 중장기적 목표로 전환한 대남혁명전략의 전

술적 변화로 해석 가능

북한 핵무력 정책 헌법 명기하며 핵 보유국으로서 지위를 공고히 하고 핵무력 강화를 천명

북한 헌법 제 장 조 핵무기발전을 고도화해 나라의 생존권과 발전권을 담보하고 전쟁을 * 4 58 “

억제하며 지역과 세계의 평화와 안정을 수호”
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통일사상의 관점에서 본 세계시민주의 국가와 욕망의 : 

문제를 중심으로 에 대한 토론문

<<

도현섭 선학유피대학원대( )

오늘날 우리는 세계화의 시대에 살고 있다 세기 대항해시대를 통해 시작된 세계화는 세. 15 18

기 산업혁명을 거쳐 세기의 두 차례 세계대전 이후 정치 경제 기술 문화 등 사회 전반에 20 , , , 

걸쳐 동시적이면서 상호연관을 이루며 진행되어 왔다 이로 인해 전 세계 국가들 간의 상호 의. 

존성은 비약적으로 증가하였으며 각 지역에서 독자적으로 발전해왔던 인류 문명이 점차적으, 

로 통합되어 가는 현상이 나타나고 있다.

국제화 자유화 보편화 서구화 탈국경화 등으로 요약되는 세계화를 통해 인류는 활발한 인, , , , 

적 물적 교류 속에서 국가 간의 경계가 희미해지고 공통적이고 보편적인 지식을 바탕으로 삶, , 

의 양식이 보편화되고 있는 가운데 특히 세계화를 주도한 미국과 서유럽을 중심한 서구 문화, 

에 큰 영향을 받으면서 지역 문화가 약해지는 현실을 마주하고 있다 세계화를 통해 인류는 이. 

전에 경험해 보지 못한 새로운 세상에서 새로운 삶을 만들어 가고 있으나 한편으로 세계화로 , 

인해 인류는 이전에 경험해 보지 못한 지구적 차원의 난문제들을 마주하고 있다 강대국의 패. 

권경쟁 환경위기 남북문제 종교분쟁 등의 문제들은 세계화 이후 더 이상 , , (north-south problem), 

특정 국가 내지는 특정 지역의 문제가 아닌 지구적 차원의 문제들로 전 인류의 안보에 심각한 

위기를 초래하고 있다.

이러한 위기를 해소하기 위한 한 방안으로 세계화시대에 걸맞은 세계시민으로서의 의식을 

전 인류가 공유해야 한다는 세계시민주의가 대두되었다 전 인류가 모두 같은 인간으로서 같은 . 

권리를 누리며 같은 문제를 안고 같은 공간에서 살아가고 있음을 전제로 한 세계시민주의에 

대하여 많은 이들이 이해하고 공감하면서도 그 실현 가능성을 놓고 본다면 이상주의자들과 현, 

실주의자로 나뉜다 이상주의자들은 세계시민주의가 실현될 수 있다고 생각하며 여러 제도와 . , 

캠페인 등을 통해서 현재의 부족한 부분들을 보완해 나간다면 충분히 실현될 것이라 조심스럽

게 내다본다 반면 현실주의자들은 개념이 제대로 잡히지 않는 추상인 인류공동체에 대한 의식. 

보다 현실성을 띠고 있는 국가 혹은 종교 등에 대한 소속감을 우선시하며 행동하게 되는 인간
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의 본성을 강조하며 그 실현 가능성을 높이 생각하지 않는다, . 

저자는 이와 같은 세계시민주의에 대한 논의를 더욱 천착하여 지구적 차원의 난문제들을 해

소하는 데 세계시민주의가 필요함을 주지시키며 세계화시대를 살아가는 인류가 세계시민으로, 

서의 의식을 가지고 서로를 향해 다가서야 함을 피력하고 있다 특히 세계시민주의와 애국주의 . 

간의 한계에 관한 논쟁을 고찰함에 있어 논쟁의 핵심이 욕망과 윤리의 문제에 있음에 주목하여 

욕망에 대한 통일사상의 이해를 바탕으로 해답을 찾고자 한 것은 매우 독특한 지점이다. 

세계시민주의의 전망을 모색하기 위해 저자는 다양한 차원의 상대적 개념들을 열거하며 각

각의 의미들을 통해 세계시민주의의 실현 가능성을 조망하고자 하였다 세계시민주의 애국주. 

의 공동체주의 자유주의 전체목적 개체목적 가치실현욕 가치추구욕 실현가치 추구가치 보, , , , , 

편적큰 동심원 특수적작은 동심원 내부지향 외부지향 이성 감성 이상 현실 목표 과정 윤( ) ( ) , , , , , 

리 욕망 이타 이기 공동소유 적정소유 등 각각의 고유의 의미를 지니고 있으면서 서로가 연, , 

결되어 있는 상대적 개념들을 면밀하고 분석하고 하나로 연결지어 세계시민주의와 애국주의로 

수렴되도록 하였으며 욕망의 우선순위를 어떻게 정할 것인가라는 논문의 화두에 해답을 제, ‘ ’

시하여 상대적 개념들의 우선성을 매듭짓고자 한 것은 논의의 점정이라 여겨진다.

세계화시대를 살아가며 인류는 모두가 함께 공유하는 보편적 가치의 존재를 경험하였으며, 

한편으로 전쟁 테러 재난 기아 빈곤 등의 불행 또한 경험하였다 그러한 경험들은 시간이 갈, , , , . 

수록 인류가 같은 인간임을 더욱 깨닫게 해주며 인류가 같이할 때 문제가 해결될 수 있다는 , 

것을 깨닫게 해준다 이는 세계시민주의에 대한 논의가 더욱 활발하게 다루어질 것임을 예측케 . 

한다 더 나아가 세계시민주의에 대한 이론적 고찰뿐만 아니라 구체성을 띤 실천적 방안 모색. 

까지도 이루어지게 될 것이다 인간의 욕망에 대한 통일사상의 이해를 바탕으로 세계시민주의. 

의 개념을 명료화하고 교육적 차원에서의 실현방안을 제시한 저자의 구상을 먼저 접할 수 있게 

된 것에 감사를 표하며 논평을 마친다.



등재학술지 평화와 종교 제 호의 원고를 모집합니다16 .

안녕하십니까?

한국평화종교학회 편집위원회에서는 등재학술지 평화와 종교 제 호 연구논문을 아래와 16

같이 모집합니다.
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