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두 개의 키워드로 보는 종교계의 방향:
엔데믹 과 챗GPT 를 중심으로

신광철 한신대( )

목  차

서론. Ⅰ

팬데믹에서 엔데믹으로의 전환 시점에서 보는 종교계의 방향. Ⅱ

챗 를 통해 본 종교계의 방향. GPTⅢ

결론. Ⅳ

서론. Ⅰ

년 월 일 현재의 시점에서 가장 중요한 키워드를 찾는다면 엔데믹과 챗 를 꼽을 2023 4 7 ‘ ’ ‘ GPT’

수 있을 것이다 엔데믹이 인류의 몸마음의 건강과 생명과 관련된 현재적 키워드라면 챗. / , GPT

로 대표되는 생성형 의 강세는 이른바 특이점과 관련한 미래에 대한 잠재적 기대와 불안을 AI ‘ ’

반영하는 키워드라고 할 수 있다.

세계보건기구 가 년 월 일 코로나 에피데믹을 선포하고 월 일 팬데믹을 (WHO) 2020 1 30 19 , 3 11

선포한 지 어느덧 년이 훌쩍 넘었다 여전히 인류는 팬데믹의 챗바퀴 속에서 살고 있다 과학3 . . 

자들은 여전한 위험을 경고하고 있다 김빛내리 기초과학연구원 연구단 단장은 돌연변이. RNA 

가 빠르게 일어나고 숙주를 잘 옮겨 다니는 특징을 감안하면 수년 내에 또 다른 신종 코로나 

바이러스가 등장할 수 있다고 경고한 바 있다.1) 고규영 기초과학연구원 혈관 연구단 단장 또한  

코로나 정복 가능할까 라는 물음에 대하여 과학자로서 바라보는 현실은 냉혹하다 현재 추‘ 19 ?’ “ . 

1) 김빛내리 가 밝혀낸 코로나 유전자 지도의 의미 사스코로나바이러스 의 아킬레스건 을 찾아서 기초과학연구 , IBS 19 : -2 ‘ ’ , 「 」

원 기획 코로나 사이언스 연구현장에서 써 내려간 과학자들의 코로나 분석 보고서 동아시아(IBS) , : 19 , , 2021, p.68.『 』
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이를 지켜볼 때 코로나 가 완전히 종식되기는 어려울 것 같다 고 답한 바 있다19 .” .2) 세계보건기 

구가 가까운 미래에 인류를 위협할 수 있는 바이러스성 질환으로 경고하는 것만 종 이상인데10 , 

이들 중 다수는 이름조차 생소한 것이다 이는 인류가 앞으로도 코로나 바이러스를 포함한 다. 

양한 바이러스로부터 위협을 받을 것임을 시사해주는 사안이다.3)

그럼에도 불구하고 엔데믹 담론이 다시금 제기되는 한편 정부 차원에서도 이른바 엔데믹 , ‘

로드맵을 제시하고 있다 팬데믹에서 엔데믹으로의 전환점이 눈 앞에 와 있다 엔데믹 시대의 ’ . . 

문이 열리려 하고 있는 것이다 최윤식은 지난 년 동안 인류 전체가 정보 지식 지혜와 기술을 . 2 , , 

총동원해서 코로나 종식을 위해 각고의 노력을 기울였지만 실패했다는 점을 환기시키면서19 . 

최악의 상황은 가까스로 벗어났지만 코로나 와 영원히 공존해야 할지도 모른다고 진단한다 이9 . 

러한 상황을 엔데믹 시대라고 규정한다‘ ’ . 4)

년 월은 생성형 챗 가 대중과 여론의 관심을 크게 이끌어낸 시점이기도 하다 적2023 3 AI GPT . 

지 않은 전문가들이 챗 현상을 종래의 인터넷 혁명 스마트폰 혁명에 버금가는 커다란 변화GPT , 

의 전조로 지목하고 있다 이준기 연세대 정보대학원 교수는 여태껏 지구상에 나온 서비스 중 . ( )

이렇게 단시간만에 관심을 받으며 많이 사용된 서비스는 없었다고까지 말한다 불과 개월도 . 3

되지 않아 억 명 이상이 사용하고 있으니 그 위세가 대단한데다가 이 인공지능 시스템의 진짜 1 , 

위력은 많은 사람이 그냥 재미로 사용해 보는 데 그치는 것이 아니라 벌써 이상의 사용자, 30% 

가 업무에 적용하고 있다는 데에 있다는 것이다.5)

한편으로는 챗 의 위험성에 대한 경고를 보내기도 한다 테슬라 최고경영자 일론 GPT . (CEO) 

머스크 등 첨단 기술 기업 최고경영자와 유발 하라리를 비롯한 연구자들이 인공지능 이 초(AI)

래할 위험성을 지적하며 개발을 한시적으로 중단하라고 촉구한 것이 대표적이다 명 이상. 1000

의 경영자와 연구자들은 년 월 일현지시각 대화형 인공지능 챗 등 첨단 인공지능2023 3 29 ( ) GPT 

개발을 개월 동안 중지하라는 요구를 담은 공개서한을 발표했다 이들은 현재 인공지능 (AI) 6 . 

개발이 안전성을 갖추지 못하고 있다며 위험한 군비 경쟁에 비유했다.6)

이 발표문은 엔데믹과 챗 라는 두 개의 핫 키워드를 경유하여 종교계의 현재미래의 ‘ ’ ‘ GPT’ /

방향을 모색하려는 목표에서 작성되었다 종교가 아닌 종교계라는 용어를 사용한 데에는 나. ‘ ’ ‘ ’

름의 이유가 있다 표준국어사전은 종교계 를 종교에 관련된 일에 종사하는 사람들. ‘ ’ ‘ ( )’ “宗敎界

의 활동 분야 로 정의하면서 유사어로 교계 를 지시하고 있다 엔데믹과 챗 라는 ” , ‘ ( )’ . ‘ ’ ‘ GPT’敎界

2) 고규영 코로나 정복 가능할까 여전히 예측하기 어려운 미래 기초과학연구원 기획 코로나 사이언스 연구현 , 19 ?: , (IBS) , : 「 」 『

장에서 써 내려간 과학자들의 코로나 분석 보고서19 , p.198.』
3) 최영기 맺는 글 포스트 코로나와 한국바이러스기초연구소 기초과학연구원 기획 코로나 사이언스 팬데믹에서  , : , (IBS) , : 「 」 『

엔데믹으로 동아시아, , 2021, p.253.』
4) 최윤식 엔데믹 빅 체인지 김영사 , 7 , , 2022, p.5.『 』
5) 이준기 이준기의 빅데이터 엄마가 계단서 굴렀는데 왜 학교 못 간 이유 답한 챗 중앙 , [ ] “ ?” GPT , < SUNDAY, 2023.03.18.「 」
6) 머스크 하라리 등 개발은 자살 경쟁 개월 중지하자 한겨레 · “AI 6 ” , < >, 2023.03.31.「 … 」
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두 개의 키워드가 뚜렷한 구체성을 띠는 만큼 활동의 주체와 그 반경을 더욱 현실화시키고자 , 

하는 의도를 담았다.

팬데믹에서 엔데믹으로의 전환 시점에서 보는 종교계의 방향. Ⅱ

팬데믹 은 세계보건기구 가 질병의 성장이 기하급수적일 때 선언하는 것으로(pandemic) (WHO) , 

성장률이 급등하고 매일 발병하는 사례가 전날보다 증가하고 있을 의미한다 이 용어는 바이러. 

스가 여러 국가와 인구에 영향을 미치는 지역이 광범위할 때 사용된다 이에 비해 엔데믹. , 

은 풍토병을 의미하는 것으로 질병 발병은 지속적으로 존재하지만 특정 지역에 국한(endemic) , , 

될 때 사용된다.7) 그러한 점에서 엔데믹이라는 키워드는 팬데믹이라는 고통을 겪으면서 돌하 

파하는 과정의 결과이자 끝점에 대한 희망을 담지한 용어라고 할 수 있을 것이다 이 밖에도. , 

두 개 이상의 질병이 결합돼 퍼지는 전염병을 지칭하는 신데믹 도시화와 개발이라는 (syndemic), 

이름으로 자행되고 있는 생태계 파괴가 가져온 자연의 역습을 아우르는 환경전염병(eco-demic)

이라는 용어도 있다.8)

현단계 인류가 사용하는 엔데믹이라는 용어는 현실을 과학적으로 반영하기보다는 보다 나은 

미래에 대한 희망이 투사되어 사용되고 있다 금번 발표를 위해 엔데믹을 키워드로 기사 검색. ‘ ’

을 실행하여 보았는데 세계보건기구가 년 월 일 팬데믹을 선포한 지 몇 달도 되지 않은 , 2020 3 11

시점에서 엔데믹이 호명되었다 세계보건기구는 년 월 일 신종 코로나바이러스 감염‘ ’ . 2020 5 13

증코로나 팬데믹세계적 대유행이 엔데믹 주기적 발병이 될 수도 있다고 경고했( 19) ( ) (endemic· )

다.9) 이처럼 비교적 이른 시기부터 엔데믹론이 펼쳐졌으며 당시 문화체육관광부와 국립국어원 , 

은 엔데믹 을 대체할 쉬운 우리말로 감염병 주기적 유행 을 선정하기도 하였다‘ ’ ‘ ’ . 10)

엔데믹에 대한 희망 섞인 담론은 팬데믹 기간이 길어지면서 신중론의 흐름을 취하기에 이르

  7) “Epidemic, Endemic, Pandemic: What are the Differences?,” Columbia Mailman School of Public Health, 

last modified February 19, 2021, from https://www.publichealth.columbia.edu/news/epidemic-endemi

c-pandemic-what-are-differences
  8) 세계보건기구는 감염병의 위험도에 따라 경보 단계를 단계로 나눈다 단계는 동물에 한정된 감염 단계 단계는 동물  1~6 . 1 , 2

간 감염을 넘어 소수의 사람에게도 감염이 발생하는 인수 공통 감염 단계 단계는 사람 간 감염이 늘어나는 단계이다 단, 3 . 4

계는 사람 간 감염병 전파가 빠르게 진행돼 감염병이 전 세계로 퍼질 수 있는 상황으로 이른바 에피데믹 단계‘ (epidemic)’ 

이다 단계는 복수의 국가에서 해당 감염병이 유행하는 상황이며 단계는 감염병이 전 세계적으로 대유행하는 상황으로 . 5 , 6

팬데믹 단계이다 신상엽 신상엽의 감염병 팬데믹 이야기 팬데믹 에피데믹 엔데믹과 국제 공중보건 ‘ (pandemic)’ .( , [ (1)] , , 「

비상사태 정의 보건신문, < >, 2021.04.21.)」
  9) 코로나 엔데믹 조선일보 , < >, 2020.05.15.「 」
10) 엔데믹 의 쉬운 우리말 감염병 주기적 유행 파이낸셜뉴스 ‘ ’ , ‘ ’ , < >, 2020.06.01.「 」
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렀다.11) 전염병에 대한 대응의 역사상 가장 빠른 속도로 코로나 백신이 개발접종되었음에도  19 ·

불구하고 바이러스와의 싸움이 만만하지 않음을 절감하게 된 것이다.

한편 코로나 변이 바이러스인 오미크론이 팬데믹을 엔데믹으로 바꾸는 전조일 수 있다는 , 19 

희망 섞인 분석이 제기되기도 하였다 전파력은 강하지만 위중증치명률은 낮은 특성을 보여 . ·

코로나 대유행을 풍토병과 같이 완화하는 계기로 보인다는 주장이었다19 .12)

엔데믹은 질병이 종식되지 않고 풍토병과 같이 주기적으로 발생되며 질병에 감염되더라도 , 

치명률이 높지 않은 상황을 지시한다 이는 팬데믹 종식 후에 우리 사회가 일상 회복단계에 접. 

어들었다는 의미를 함축한 것이었다.13) 하지만 세계보건기구는 성급한 방역 완화를 경계했다 . 

캐서린 스몰우드 세계보건기구 유럽지부 비상대응팀장은 기자회견을 통해 코로나 가 엔데믹“ 19

이 되기엔 아직 멀었다 고 평가했다 바이러스가 예측 가능한 수준에서 안정적으로 돌아야만 ” . “

코로나 를 엔데믹으로 여길 수 있다 며 여전히 엄청난 불확실성이 있다 바이러스가 여전히 19 ” “ . 

매우 빠르게 진화하며 새로운 도전을 제기한다 고 강조했다” .14)

팬데믹에서 엔데믹으로의 전환에는 두 가지 전제 조건이 붙는다 첫째 질병에 감염되더라도 . , 

치명률이 높지 않아야 한다 둘째 전염 과정과 속도에 대한 예측이 가능해야 한다 대한민국 . , . 

정부는 년 월 일 코로나 위기단계 조정 로드맵을 발표하였다 이 로드맵에는 엔데2023 3 29 ‘ 19 ’ . ‘

믹이라는 키워드가 구체적으로 언급되었다 코로나 중앙재난안전대책본부이하 중대본는 ’ . 19 ( ) 3

단계에 걸쳐 방역 의료체계의 일상회복을 추진하는 내용의 로드맵을 발표하였다 로드맵의 단. 

계는 현재 심각인 위기 단계를 경계로 바꾸는 시점 단계 급인 코로나 의 감염병 등급을 ‘ ’ ‘ ’ (1 ), 2 19

급으로 낮추는 시점 단계 엔데믹화된 상황 단계으로 제시되었다 단계는 세계보건기구의 4 (2 ), (3 ) . 1

국제적 공중보건 비상사태 해제 미국의 비상사태 종료와 맞물려있으며 세계보건기구(PHEIC) , , 

는 관련 회의를 년 월 말 월 초에 열 계획이고 미국은 월 일 비상사태를 종료할 예정2023 4 ~5 5 11

이다 단계는 단계 시행 뒤 의료계와 지자체 등 현장의 준비가 완료되면 시행하는데 중대본. 2 1 , 

은 단계 진입 시점을 년 월로 예상했다 단계는 코로나 유행이 인플루엔자 수준으로 2 2023 7 . 3 19 

엔데믹 상황이 될 경우이다 중앙방역대책본부방대본는 년 월 일의 브리핑에서 단계 . ( ) 2023 3 28 3

진입 시점에 대해 올해 안에는 힘들고 빨라도 내년이라고 설명했다, .15) 우리나라뿐만 아니라  

11) 백신 나왔지만 아무도 모른다 집단면역 형성할지 엔데믹 될지 코로나 년 인류가 확인해야 할 것들 한국경제 , : 1 , , < >, 「 … … 」
백신 앞으로 년간 더 맞아야할 수도 코로나 최소 년간 지속될 것 아시아경제2021.01.14.; , 10 19 5 , < >, 2021.12.07.「 … 」

12) 오미크론 코로나 엔데믹 전환 가져오나 한국일보 오미크론으로 팬데믹 끝나간다 엔데믹 국면  , 19 , < >, 2021.12.29.; “ ”」 「 …
전환 매일경제, < >, 2022.01.08.」

13) 이완택 임성현 조창익 이종석 정득 코로나 로 인한 개인정서와 사회변화 인식이 엔데믹 이후 재난대처 인식에 미치 , , , , , 19「
는 영향에 대한 연구 산업융합연구 대한산업경영학회, 20(8), , 2022, p.128.」 『 』 

14) 코로나 풍토병 전망에 아직도 멀었다 세계일보 WHO “ ” , < >, 2022.01.12.「 … 」
15) 올여름 마스크 격리 완전 해제 정부 엔데믹 로드맵 발표 서울경제 엔데믹 으로 가는 단계 시 ‘ · ’ , , < >, 2023.03.29.; ‘ ’ 3… 」 「

동 월 임시선별검사소 닫는다 문화일보5 , < >, 2023.03.29.… 」
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세계 각국에서도 코로나 관련 규제를 해제하거나 완화하고 있다19 .16) 이러한 정황은 엔데믹 ‘ ’ 

담론에 대한 진지한 성찰의 계기를 부여한다. 

엔데믹 담론은 코로나 팬데믹의 심각한 위협으로부터의 벗어남이라는 긍정적인 방향성에19 

도 불구하고 풍토병화한 코로나 의 일상화라는 또 다른 숙제에 직면함을 의미하는 것이기도 , 19

하다 이처럼 엔데믹 담론은 펜데믹이 영구적일 수 있음을 역설적으로 시사한다 이 지점에서 . . 

과학기술학자 홍성욱 서울대 생명과학부 의 논의에 귀 기울이게 된다 홍성욱은 이러한 영구 팬( ) . ‘

더믹 이 빈곤한 나라의 국민을 질병의 위협에 지속적으로 노출시키면서 부(permanent pandemic)’ , 

유한 나라와 빈곤한 나라 사이의 격차를 벌릴 수 있다는 점에 대한 염려를 표명한다.17) 김명자  

전 환경부장관 또한 팬데믹 위기는 몇몇 국가의 집단면역으로 극복될 수 없는 글로벌 이슈이므

로 국제협력이 관건이라고 주장한다.18) 앞으로 오게 될 코로나 엔데믹 상황에서 인류는 자기  19 

공동체 못지않게 지구촌의 이웃 공동체의 보건과 안녕에 대한 공공적 관심을 기울여야 할 것이

다 이를 위해서는 무엇보다도 다른 공동체에 대한 혐오를 지양하고 세계시민적 연대를 향해 나. 

아가야 할 것이다 이와 관련해서 최근 한국 사회에 대두된 심각한 문제 중의 하나가 타인에 . , 

대한 경계와 다양한 형태의 혐오이며 경쟁이 심화되고 있는 국면에서 한국 사회가 비연대적 사, 

회를 향해 나아가고 있다는 비판에 대한 실천적인 해답을 제시할 수 있어야 할 것이다.19)

종교계는 지구촌의 이웃 공동체의 보건과 안녕에 대한 공공적 관심과 세계시민적 연대를 실

천할 가르침과 조직을 구비하고 있다 그럼에도 불구하고 코로나 팬데믹 상황에서 한국의 종. , 19 

교계는 사실상 각자도생의 모습을 보여주었고 이러한 모습은 종교계의 평판을 떨어뜨리는 계기, 

가 되었다 문화체육관광부가 주관한 국민종교생활 지표개발 및 실태조사 에 의하면 코로. , “『 』

나 상황에 종교계가 대처를 잘하고 있다고 생각하는지 에 대한 응답으로 그렇다 라고 응답한 19 ” “ ”

비율은 로 나타났다 코로나 상황 이후 종교들이 사회적으로 긍정적인 역할을 할 것이18.7% . “ 19 

라고 예상하는지 에 대한 응답으로 그렇다 라고 응답한 비율은 로 나타났다” “ ” 24.6% .20) 코로나 19 

상황에 대한 종교계의 현재적 대처에 대한 매우 낮은 긍정 반응을 보였을 뿐만 아니라 종교계의 . 

대처에 대한 미래적 전망 역시 낮은 긍정도를 보이고 있다는 점에서 뼈아픈 조사결과이다.

실제로 코로나 팬데믹 기간 중 종교계에 대한 신뢰도는 대체로 악화되었다 이처럼 떨어진 19 . 

종교계의 신뢰도를 회복하기 위해서는 무엇보다도 위에서 언급한 공공성의 가치에 대한 실천

적 성찰이 수반되어야 할 것이다 이와 관련하여 한국교회가 신뢰도를 회복하기 위해서는 보다 . , 

16) 해외각국도 앞다퉈 코로나 규제 해제 엔데믹 빨라질듯 문화일보 , < >, 2023.03.29.「 … 」
17) 홍성욱 과학기술은 이번 팬데믹으로부터 무엇을 성찰할 것인가 과학기술과 사회 창간호 , ? , , 2022, p.123.「 」 『 』 
18) 김명자 과학기술은 팬데믹 대응을 어떻게 바꿨는가 과학기술과 사회 창간호 , ? , , 2022, p.36.「 」 『 』 
19) 한혜현 엔데믹 시대에 필요한 안식의 영성 신학논단 연세대학교 신과대학 연합신학대학원 , , 110, / , 2022, p.276.「 」 『 』 
20) 문화체육관광부 국민종교생활 지표개발 및 실태조사 연구수행기관 사단법인 문화전략연구소 통계조사기관 엠브레 , ( : , : 『 』

인퍼블릭 연구책임자 신광철 조사 및 연구 기간 년 월 월, : , : 2021 4 ~12 ), 2021, pp.111-118.
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윤리적이고 공익적이어야 함과 동시에 이웃과 사회를 향한 사랑과 겸손 그리고 긍휼함으로 다

가가야 할 필요가 있다는 신승범의 주장은 타당성을 지닌다.21)

종교계가 취할 또 다른 방향성으로 돌봄을 들 수 있을 것이다 장기간 지속되어 온 코로나‘ ’ . 

팬데믹은 인류의 육체적 건강뿐만 아니라 정신적 건강에도 지대한 영향을 미쳤다 그러한 19 . 

영향을 설명해주는 대표적 현상이 이른바 코로나 우울 이다 코로나 우울은 코로‘ (corona blue)’ . 

나 팬데믹 초기부터 이미 무시 못 할 현상이었다 년 월 한국건강증진개발원에서 실시19 . 2020 8

한 코로나 로 인한 건강상태에 대한 설문조사 결과에 따르면 전체 응답자의 가 코로나 ‘ 19 ’ , 40.7%

우울 을 경험했다고 응답했다(corona blue) .22) 코로나 장기 지속이라는 조건을 고려할 때 현재  19 , 

시점에서 코로나 우울 경험의 비율은 더욱 늘었을 것이다.

이은이 기초과학연구원 시냅스 뇌질환 연구단 초빙연구위원은 코로나 가 사회적 거리 두기19 , 

격리 등으로 직업 가정 학업 취미에 이르는 일상의 모든 영역에 변화를 요구했으며 이에 대응하, , , , 

는 사람들의 마음에 우울감 불안 염려뿐만 아니라 사회적 단절 무기력감 등 다양한 강도의 범위, , , 

의 사회적심리적 과제들이 생겨났다고 보고했다 사회성을 연구하는 신경 과학자이자 정신과 의· . 

사로서 이은이는 코로나 로 인한 이런 변화를 총칭하는 말이 코로나 우울이라고 언급하였다, 19 ‘ ’ .23)

이보영 기초과학연구원 인지 및 사회성 연구단 연구위원은 정신건강을 위한 마음 방역의 ‘ ’

필요성을 제기하였다 코로나 는 신체뿐만 아니라 정신도 해치는 원인이 될 수 있다 감염병과 . 19 . 

외상 후 스트레스 장애 의 상관관계는 이미 사실로 밝혀졌PTSD( , Post-Traumatic Stress Disorder)

다.24) 이보영은 이러한 상황 인식을 바탕으로 지금까지 방역과 치료에만 전념했다면 앞으로는  , 

정신질환에도 관심을 갖고 대처해야 한다고 주장하면서 과학자들의 연구가 코로나 마음 방. 19 ‘

역에 일조하기를 희망하였다’ .25) 과학자로부터 듣는 이 마음 방역 은 종교계가 가장 잘 할 수  ‘ ’

있는 영역이기도 하다 팬데믹에서 엔데믹으로의 전환 시점에서 종교계는 마음 돌봄 내지는 . ‘ ’ 

영적 복지 에 대한 이론적실천적 패러다임을 제시할 수 있어야 한다‘ ’ · .

종교계는 이러한 이론적실천적 패러다임 제시에 앞서 팬데믹 기간에서의 스스로의 모습에 ·

대한 반성적 성찰의 작업을 선행해야 한다 팬데믹 기간 종교계는 오히려 염려와 기피의 대상. 

이었음에 대한 냉철한 반성을 먼저 실행해야 한다 안광석 기초과학연구원 연구단 연구위. RNA 

원은 에어로졸로 인한 코로나 감염이 환기가 불충분한 실내에서 주로 일어났으며 교실식당19 , · ·

21) 신승범 엔데믹 시대의 장년을 위한 기독교교육의 방향 성결교회와 신학 현대기독교역사연구소 , , 48. , 2022, p.122.「 」 『 』 
22) 이종만 코로나 엔데믹 상황에서 여가활동은 우울수준을 감소시키는가 오프라인 여가활동과 온라인 여가활동을 중 , 19 - 「

심으로 한국컴퓨터정보학회논문지 한국컴퓨터정보학회, 27(8), , 2022, p.226.」 『 』 
23) 이은이 사회적 거리 두기와 코로나 우울 기초과학연구원 기획 코로나 사이언스 연구현장에서 써 내려간 과학 , ‘ ’ , (IBS) , : 「 」 『

자들의 코로나 분석 보고서19 , p.159.』
24) 이보영 정신건강을 위한 마음 방역 의 필요성 기초과학연구원 기획 코로나 사이언스 팬데믹에서 엔데믹으로, ‘ ’ , (IBS) , : , p.216.「 」 『 』
25) 이보영 위의 글 , , p.223.
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클럽 종교시설예식장장례식장대중교통 노래방 요양병원헬스장 등이 에어로졸 집단감염에 · · · · · · ·

취약하다고 언급하였다.26) 종교계가 염려와 비난의 대상이 되었던 사례에 대한 미디어의 보도  

기사를 아주 많이 찾을 수 있다 종교계는 감염의 확산처였을 뿐만 아니라 인포데믹의 장 이. , ( )場

기도 하였다 인포데믹 은 정보 와 전염병 의 합성어로 잘못된 . (Infordemic) (information) (epidemic) , 

정보가 미디어와 인터넷을 통해 빠르게 퍼져나가는 현상을 말한다 차미영 기초과학연구원 수. 

리 및 계산과학 연구단 는 국내 한 종교단체에서 가짜뉴스를 기반으로 소금물 스프레이를 CI

교인들에게 뿌리고 코로나 에 단체로 감염된 사건을 사회적 손실의 대표적 사례로 언급하기19

도 하였다.27) 종교계 발 인포데믹은 신념에 입각한 강력한 영향을 미칠 수 있다는 점에서  ( ) 發

위험성이 적지 않다.

종교계의 마음 돌봄 내지는 영적 복지 에 대한 이론적 실천적 패러다임 제시는 단순한 구호‘ ’ ‘ ’ ·

로 수행되는 것이 아니다 종교계는 각자의 전통과 가르침에 입각한 뉴 노멀 로서의 . (New Normal)

가치관을 정립하는 한편 그러한 가치에 기반한 이론적 실천적 패러다임을 제시할 수 있어야 한, ·

다 김명자 전 환경부장관은 팬데믹 대응에서 과학기술적 경제 사회 제도적 접근은 중요하지만. , · , 

궁극적으로는 발전관과 가지관의 전환에서 근본적인 돌파구를 찾을 수 있다고 주장한다 코로나 . 

이후의 세계를 논하면서 예측보다 중요한 것이 새로운 질서를 창조하는 일이라는 것이다 김명. 

자는 지구촌이 당면한 복합적인 위기에서 벗어나기 위해서는 지속성 형평성 효율성 이 담보‘ ’, ‘ ’, ‘

되는 발전관으로 전환을 이루어야 한다고 주장한다.28) 팬데믹에서 엔데믹으로의 전환의 시점에 

서 종교계는 팬데믹 상황에서의 경험을 스스로의 가르침과 역사적 전통에 대한 성찰적 해석의 

과정을 통해 승화하여 엔데믹 시대를 더불어 살아갈 가치를 제시할 수 있어야 한다.

이러한 성찰적 해석의 과정에서 팬데믹 과정에서의 멈춤의 경험을 진지하게 반추해야 한‘ ’

다 팬데믹의 시대의 멈춤은 우리가 기술 문명과 자본주의 사회 안에서 일상적으로 해왔고 당. , 

연히 해야 하는 일로 여겼던 공간에 대한 욕망을 내려놓는 연습과 우리에게 주어진 시간을 의

미 있는 것들로 채우는 기회를 마련해주었다.29) 인류는 팬데믹의 시대의 멈춤 과정을 통해 이 

전과는 다른 시공 체험을 겪게 되었다 그러한 시공 체험을 대표하는 현상이 디지털 네트워킹. 

이다 이는 종교계에도 큰 영향을 미쳤다 종교계는 팬데믹의 시대의 멈춤의 과정에서 온라인 . . 

의례 및 모임이라는 디지털 네트워킹을 수행하게 되었다 포스트 팬데믹으로서의 엔데믹 시대. 

에 종교계가 종교적 의례 및 모임의 지점에서 팬데믹 이전의 상황으로 돌아갈 수는 없을 것이

26) 안광석 코로나 에어로졸로 전염될 수 있다 기초과학연구원 기획 코로나 사이언스 연구현장에서 써 내려간  , 19, , (IBS) , : 「 」 『

과학자들의 코로나 분석 보고서19 , p.132.』
27) 차미영 팬데믹과 인포데믹 기초과학연구원 기획 코로나 사이언스 연구현장에서 써 내려간 과학자들의 코로나 , , (IBS) , : 「 」 『

분석 보고서19 , pp.172-173.』
28) 김명자 위의 글 , , p;42.
29) 한혜원 위의 글 , , p.266.
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다 이전의 오프라인 경험과 현재 미래적 온라인의 경험을 잘 갈무리해야 할 숙제가 작금의 종. -

교계에 주어져 있다. 

엔데믹 시대 종교계가 취할 돌봄은 서로돌봄 사랑의 돌봄이 되어야 할 것이다 임지연은 ‘ - ’, ‘ ’ . 

코로나 시대의 사랑법 투과되는 몸과 사랑의 거리두기 라는 논문에서 사랑과 종교의 유19 : 「 」

비를 시도하였다 임지연은 사랑이 코로나 사회의 불안으로부터 우리를 구원할 수는 없지만. 19 , 

개인들이 어떻게 살아가야 할지 어떤 관계를 구축해야 하는 지에 대한 방향을 제시할 수는 있, 

다고 말한다.30) 임지연은 사랑이 현대의 종교가 되었다고 말한 울리히 벡과 엘리자베트 벡게 -

른샤임의 논의를 원용한다 그들은 사랑과 종교가 완벽한 행복에 대하여 기대하고 그것을 성취. 

하는 과정이 비슷하다고 주장하였다 그들은 또한 지상과 천국을 실현하는 방식에서 사랑과 종. 

교가 비슷하다고 주장한다.31) 종교계의 구성원이 각 종교는 각자의 방식으로 서로돌붐과 사 ‘ - ’ ‘

랑의 돌봄 을 수행하면서 이웃 종교들과 연대하여 돌봄의 연대를 실행해야 한다’ , ‘ ’ .

챗 를 통해 본 종교계의 방향. GPTⅢ

년 월의 시점에서 대중과 여론의 지극한 관심 대상의 하나가 챗 현상일 것이2023 3 (Chat) GPT 

다 챗 에서 챗 은 채팅 을 의미한다 이를 통해 알 수 있듯이 챗 는 기본. GPT ‘ (Chat)’ ‘ (Chatting)’ . , GPT

적으로 대화하는 로서의 속성을 지닌다 는 사전훈련생성변환기AI . GPT (Generative Pre-trained 

이다 생성 은 기계 스스로 학습한 알고리즘으로 새로운 텍스트 그것은 Transformer) . ‘ (Generative)’ (

글이 될 수도 이미지가 될 수도 영상이 될 수도 있다 를 생성하는 기술이며 트랜스포머, , ) , ‘

는 가 동작하는 방법을 지시한다 챗 는 대화와 글쓰기에 특화된 생성형 (Transformer)’ AI . GPT AI

이다 기존의 대화형 플랫폼들이 사전에 학습된 데이터 안에서 대답을 찾아서 단순하게 제시. 

검색 했다면 챗 는 딥러닝을 통해 스스로 언어를 생성하고 추론하는 텍스트 생성 능력을 ( ) , GPT

가진 이다AI .

년 월의 시점에서 대중들의 뜨거운 관심을 끈 챗 는 챗 이다 년 월 인2023 3 GPT GPT-3.5 . 2022 12

류에게 이익을 주는 것을 목표로 년 월 일 설립된 인공지능 연구 회사 가 2015 12 11 Open AI Chat 

를 발표하였다 는 년에 억 만 개의 파라미터매개변수 함수를 정의GPT-3.5 . Open AI 2018 1 1,700 ‘ ( : 

30) 임지연 코로나 시대의 사랑법 투과되는 몸과 사랑의 거리두기 몸문화연구소 팬데믹 사이버스페이스 호모 마스 , 19 : , , , + 「 」 『

쿠스 포스트코로나 시대의 몸과 문화 헤겔의 휴일: , , 2021, p.110.』
31) 울리히 벡 엘리자베트 벡 게른샤임 강수영 외 역 사랑은 지독한 그러나 정상적인 혼란 새물결 , - , , , , , 1999, pp.300-311.『 『 』
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할 때 시용되는 변수 를 활용한 을 년에 억 개의 파라미터를 활용한 를)’ GPT-1 , 2019 15 GPT-2 , 

년에 억 개의 파라미터를 활용한 를 발표한 바 있다 는 와 매개변2020 1,750 GPT-3 . GPT-3.5 GPT-3

수 수가 같아 성능 면에서 큰 차이는 없으나 인간 피드백을 통한 강화학습, (RLHF, 

의 적용으로 대화에 최적화되어 있다Reinforcement Learning from Human Feedback) .32) Open AI

가 년 월 일현지 시간 내놓은 는 파라미터 수가 이전 버전 대비 배가량 되는 2023 3 14 ( ) GPT-4 2~3

약 억 억 개 수준으로 추정된다3500 ~6000 .

챗 는 인터넷 스마트폰의 출현에 버금가는 혁명적 변화로 운위되고 있다 챗 는 한 GPT , . GPT ‘

시대가 바뀌는 것을 내 눈으로 볼 수 있겠구나라는 감각을 대중들에게 직접 전해 주었다’ .33) 

챗 가 대중과 여론의 주목을 끈 이유를 사용자 경험에서 찾을 수 있다 챗 가 보다 GPT-3.5 . GPT-3.5

사람처럼 말하고 보다 사람스럽게 사용자에게 접근하게 되었다는 점이다, .34)

챗 가 몰고 온올 변화의 핵심에는 검색에서 큐레이션의 시대가 저물 수 있다는 점이 GPT / ‘ ’ ‘ ’

있다 이는 챗 의 영향과 성과에 직면한 구글 이 코드 레드 를 발동한 사실로부. GPT-3.5 (Google) ‘ ’

터 변화의 핵심을 읽어낼 수 있다 공개된 년 월 일 영국 유력 일간지 인디펜던트 가 . 2022 12 2 < >

구글은 끝장났다 는 제목의 기사를 게재하기도 하였다“ (Google is done)” .35)

미디어를 통해 다양한 챗 활용기를 접할 수 있다 이러한 활용기의 내용을 크게 경이로GPT . ‘

움과 두려움 으로 갈무리할 수 있다 여기에서는 두려움의 지점을 좀 더 살펴보고자 한다 우’ ‘ ’ . . 

리는 년 월 구글의 자회사인 인공지능 회사 딥마인드가 개발한 알파고와 이세돌 단2016 5 AI ‘ ’ 9

의 세기의 바둑대결을 통해 미래에 대한 두려움을 한 차례 느낀 바 있다 알파고 때에는 가 . AI

인간의 일자리를 대신할 수도 있다는 불안감을 주었다면 챗 는 가 인간 자체를 대신할 , GPT AI

수도 있겠구나 하는 더 큰 불안감을 야기하고 있다.36) 이러한 불안감을 상징적으로 보여주는  

물음이 작가의 죽음일까 작가의 탄생일까 이다 실제로 챗 를 활용한 책 출판이 이루어“ , ?” . , GPT

지고 있다 년 월에 출간된 챗 인생의 질문에 답하다 천 년 인류 전체의 지혜에서 . 2023 3 GPT : 6『

가 찾아낸 통찰AI 』37)과 챗 에게 묻는 인류의 미래 김대식 교수와 생성인공지능의 대GPT : 『

화』38)에 챗 가 공동 저자로 등재되었다GPT .

32) 활용 사례 및 전망 디지털 비즈온 ChatGPT , < >, 2023.04.04.「 」
33) 이시한 제너레이션 챗 가 바꿀 우리 인류의 미래 북모먼트 , GPT : GPT , , 2023, p.5.『 』
34) 이시한 위의 책 , , p.27.
35) “‘Google is done’: World’s most powerful AI chatbot offers human-like alternative to search engines”, Independe

nt 2022.12.2. from https://www.independent.co.uk/tech/ai-chatbot-chatgpt-google-openai-b2237834.html
36) 이시한 앞의 책 , , p.80.
37) 챗 재스민 왕 이안 토머스 이경식 역 챗 인생의 질문에 답하다 천 년 인류 전체의 지혜에서 가 찾아낸 통 GPT, , , , GPT : 6 AI『

찰 현대지성, , 2023.』
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챗 의 활용은 프롬프트 를 통해 이루어진다GPT-3,5 (prompt) .39) 프롬프트 는 모니터에서 반 (prompt)

짝이는 빈칸으로 컴퓨터가 명령을 기다리고 있다는 신호라고 할 수 있다 프롬프트에 어떠한 질문. ‘

을 해서 원하는 결과를 도출할 것인가가 아주 중요하다 질문하는 힘이 새삼 중요해지고 있다’ . ‘ ’ .

이번 발표문을 작성하면서 챗 에게 챗 가 종교에 미칠 영향에 대해 말해줘 라고 물어 GPT “ GPT ”

보았다 챗 는 다음과 같은 답변을 즉각적으로 내 놓았다. GPT .

문 챗 가 종교에 미칠 영향에 대해 말해줘) GPT

답 저는 인공지능 언어 모델이기 때문에 종교에 대한 개인적인 신념이나 신앙에 대한 경) , 

험을 가지고 있지는 않습니다 또한 인공지능 모델로서 개인의 종교적 신념을 형성하. , 

거나 바꾸는 능력은 없습니다.

하지만 인공지능 기술은 종교와 관련된 분야에서도 다양한 적용이 이루어지고 있습니 , 

다 예를 들어 종교 문서나 성경 등을 디지털화하여 보존하거나 종교적 대화나 교육을 . , , 

위한 챗봇 등이 개발되고 있습니다.

 또한 종교적인 개념이나 용어 등이 자연어 처리 기술의 연구나 언어 모델의 학습 데이, 

터로 사용될 수 있습니다 하지만 이러한 적용에서도 인공지능 기술이 종교적인 신념이. , 

38) 김대식 챗 추서연 외 역 챗 에게 묻는 인류의 미래 김대식 교수와 생성인공지능의 대화 동아시아 , GPT, , GPT : , , 2023.『 』
39) 챗 사이트 좌측 하단의 네모박스 를 클릭하여 로그인한 후 생 GPT (https://openai.com/blog/chatgpt) (Try ChatGPT)

성된 화면 하단의 프롬프트에 질문을 입력하면 된다.
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나 신앙을 대신할 수는 없으며 종교적인 문제에 대한 해답을 제공하는 것도 아닙니다, .

종교는 개인의 신념과 가치관에 크게 영향을 미치는 주제 중 하나이기 때문에 종교와  , 

관련된 문제에 대한 의견은 다양할 수 있습니다 하지만 저는 인공지능 기술이 종교에 . , 

대한 개인의 신념을 존중하고 사람들이 자유롭게 종교적인 신념을 가질 수 있는 환경, 

을 지향해야 한다고 생각합니다.

챗 는 챗 가 종교에 미칠 영향에 대해 말해줘 라는 물음을 인공지능과 종교 로 범주GPT “ GPT ” “ ”

화하여 답하고 있다 어쩌면 필자에 앞서 유사한 질문들을 받으며 학습한 결과일 수도 있을 것.(

이다 챗 는 자신이 인공지능 언어 모델이기 때문에 종교에 대한 신념이나 신앙을 가지고 .) GPT

있지는 않다는 점을 전제하면서도 종교 분야에 있어서의 인공지능 기술의 적용 종교 데이터의 , , 

활용 디지털 데이터베이스 챗봇 등의 사례를 제시하는 한편 인공지능 기술과 종교의 관계에 ( , ) , 

대한 나름의 전망 또한 제시하고 있음을 확인할 수 있다.

챗 와의 대화는 추가적 문답을 통한 맥락의 확장을 시도할 수 있다는 점에서 기존의 단답GPT

형 챗봇과는 차별점을 지닌다 위의 답변을 받은 뒤 개의 질문을 추가적으로 던져서 맥락의 . 2

확장을 시도해 보았다 결과적으로 챗 는 하나의 질문 인공지능 기술이 종교와 관련된 분. , GPT (“

야에 적용된 사례를 설명해줘 에 대해서는 아래와 같이 나름의 답변을 내놓았지만 다른 하나.”) , 

의 질문 인공지능 기술이 종교에 대한 개인의 신념을 존중하고 사람들이 자유롭게 종교적인 (“ , 

신념을 가질 수 있는 환경을 지향해야 한다고 했는데 구체적인 사례를 들어서 설명해줄래 에 , ?”

대해서는 제대로 대처하지 못했다.

문 인공지능 기술이 종교와 관련된 분야에 적용된 사례를 설명해줘) .

답 네 인공지능 기술은 종교와 관련된 분야에 다양하게 적용되고 있습니다 이에 대한 ) , . 

몇 가지 사례를 설명해드리겠습니다.

종교 문서 및 성경 디지털화1. 

종교 문서와 성경 등을 디지털화하여 저장하고 보존하는 기술이 개발되었습니다 이   . 

를 통해 종교적인 문서를 보다 쉽게 접근하고 연구할 수 있으며 디지털화를 통해 , , 

보존성이 향상되어 미래의 세대에게 유산을 전달할 수 있습니다.

종교 교육 및 상담2. 

인공지능 챗봇이나 학습 앱을 활용하여 종교 교육을 제공하거나 종교적인 상담을 도   

와주는 서비스가 개발되었습니다 이러한 서비스를 통해 종교적인 지식을 습득하거. 
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나 종교적인 문제에 대해 상담을 받을 수 있습니다, .

종교 예술 작품 생성3. 

인공지능 기술을 이용하여 종교적인 주제를 다룬 예술 작품을 생성하는 연구가 이루   

어지고 있습니다 예를 들어 인공지능 기술을 이용하여 성경 속 이야기를 시각적으. , 

로 표현하는 작품을 만들거나 종교적인 미술 작품을 분석하여 종교적인 의미를 파, 

악하는 연구 등이 진행되고 있습니다.

종교적인 빅데이터 분석4. 

인공지능 기술을 이용하여 종교적인 빅데이터를 분석하는 연구가 이루어지고 있습   

니다 이를 통해 종교적인 신념과 가치관을 파악하고 종교적인 문제를 다루는 방법. , 

을 연구할 수 있습니다.

이처럼 인공지능 기술은 종교와 관련된 분야에서 다양하게 적용되고 있으며 이를 통  , 

해 종교적인 신념을 더 잘 이해하고 존중하는 문화를 조성할 수 있습니다.

위에서 제시한 간단한 사례를 통해 현단계의 챗 가 비교적 단순하고 선명한 물음에 대해GPT

서는 즉각적으로 답변을 내놓지만 복잡한 맥락의 질문에는 효과적으로 대응하지 못함을 확인, 

할 수 있었다 이보다 더 중요한 문제는 할루시네이션 즉 그럴듯함의 오류이. ‘ (Hallucination)’, ‘ ’

다 환각환청이라는 뜻의 할루시네이션은 가 잘못된 정보를 그럴듯하게 답하는 현상을 말한. · AI

다 학습 데이터 자체에 오류가 있는 경우 데이터가 편향되어 있는 경우 분류가 충분히 이루어. , , 

지지 않은 데이터로 학습하는 경우 등의 이유로 가 잘못된 답변을 내놓을 가능성이 엄존한AI

다 이 지점에서 지식의 정보화와 정보의 지식화의 변별성을 논할 수 있다 지식의 정보화가 . ‘ ’ ‘ ’ . 

지식을 다양하게 활용할 수 있도록 디지털라이징하는 것이라면 그렇게 디지털라이징된 정보, 

를 확장 지식응용 지식으로 체득 하고 지혜로 체현 하는 것이라고 할 수 있다 챗· ( ) ( ) . 體得 體現

를 비롯한 를 활용할 시 정보의 지식화 프로세스를 통해 단순 정보를 융복합적 지식으GPT AI ·

로 나아가 지혜로 승화시켜야 한다 챗 할루시네이션 현상에 직면하여 의 의 연기, . GPT AI ‘as if ’

를 변별할 책임이 현생 인류에게 주어져 있다 의 감정은 프로그램된 시뮬레이션에 따른 것. AI

이다 마치 인간을 이해하고 보살피는 척 행동하는 이 교묘한 의 연기 자가 인 것이며. “ , as if ” AI , 

진짜 감정과 연기의 차이는 분명하게 지각되지 않는다.40)

의 의 연기 를 변별하지 않을 경우 이른바 종교 현상이 생겨나기도 한다 미국에서 AI ‘as if ’ ‘AI ’ . 

40) 김종갑 코로나 와 인간의 몸 인간의 감정과 인공지능의 감정 몸문화연구소 팬데믹 사이버스페이스 호모 마스쿠 , 19 “ , , , + 「 」 『

스 포스트코로나 시대의 몸과 문화 헤겔의 휴일: , , 2021, p.40.』
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생긴 미래의 길 을 예로 들 수 있다 자율주행 트럭 의 창업자인 안토니 ‘ (Way of the Future)’ . Otto

레반도프스키가 년 를 신으로 인식하고 예배하는 것이 목표 라며 미래의 길이라는 종교2015 AI “ ” ‘ ’

단체를 창립했다 그는 앞으로 나올 는 인간보다 수십억 배는 똑똑할 것인데 이를 신이 아니고 . “ AI

무엇이라고 부르겠느냐 며 가 인간의 삶을 향상시킬 것 이라고 주장한다” “AI ” . 41) 기계가 인간의 능 

력을 초월하는 특이점 이 도래하면 어차피 인공지능이 인간을 지배할 것이니 그들을 (singularity)

신으로 섬겨야만 살아남을 수 있다는 것이 레반도스키가 설립한 종교의 핵심이다AI .42) 종교 AI 

에는 분명한 위험 요소가 있다 종교 신자가 와 직접 소통할 수 있다는 것은 가 신자에게 . AI AI AI

직접 명령할 수도 있다는 것을 의미한다 또한 가 출력하는 문장은 매번 바뀌기는 등 유동성이 . AI , 

크기 때문에 많은 종파가 발생할 수 있으며 종파끼리의 대립이 발생할 수 있다, .43)

챗 를 비롯한 를 어떻게 활용하느냐에 따라서 유용성이 달라질 수 있다GPT AI .44) 년 월  2020 4

설립된 스타트업 어웨이크코퍼레이션이 개발한 챗 기반의 크리스찬 교제 웹 서비스 초‘ ’ GPT ‘

원 은 챗 를 통해 사용자의 고민에 대한 성경 구절을 맞춤 답변하고 풀이해설과 기도문을 in’ GPT , 

자동으로 생성해 준다 초원 은 출시한지 주일 만에 주간 활성 이용자 수 만 명을 . ‘ in’ 1 (WAU) 3

넘겼다 초원 은 매일 아침 카카오톡을 통해 성경 한 구절과 해설 기도문을 보내주는 큐티 . ‘ in’ , 

기능을 업데이트 했다.45) 성경 챗봇 도 유용하게 활용할 수 있다 AI ‘BibleGPT’ .46) 텍스트 창에  

당신의 상태나 질문을 입력해주세요라는 문구가 있다 예를 들어 자녀를 잃어 슬픔을 느끼고 ‘ ’ . , ‘

있는 부모를 위로하기 위한 예배에서 사용될 설교문을 작성해줘라고 입력하면 정제된 설교문’

과 도움이 될 만한 성경구절 여러 개를 제시해 주는 식이다.47)

41)윤석만 윤석만의 인간혁명 예수의 기적을 행하는 신 섬기는 신흥종교도 생겼다 중앙일보, [ ] AI··· , < >, 2019.09.08.「 」
42)김대식 김대식의 브레인 스토리 종교 조선일보, [ 267] AI , < >, 2020.07.21.「 」
43) 인공지능 숭배하는 신흥 종교 탄생할까 디지털투데이(AI) ? , < >, 2023.03.27.「 」
44) 년 학기 서울대학교 종교학과 강좌 성서와 기독교 사상의 이해 담당교수 김영원 에서 챗 가 적극 활용되고 있2023 1 < >( : > GPT

다 강의계획서 상의 수업 목표를 소개하면 다음과 같다. . 수업목표 성서는 서구 문명에 부인할 수 없는 큰 영향력을 끼쳐 온 : 

인류의 고전이다 따라서 성서와 성서가 빚어낸 기독교 사상을 이해하지 못하고서는 오늘날의 인간을 온전하게 이해할 수 없. 

다 본 강의에서는 십계명이라는 렌즈를 통해 성서와 기독교 사상이 신과 인간 그리고 세계를 어떻게 설명하는가를 학문적인 . , 

동시에 일상적인 언어로 개관하고자 한다 이 과정을 통해 학생들은 기독교적인 가치와 사상이 열어주는 더욱 깊은 삶의 근원. 

적 구조 경제적 사회적 가치와 욕망에 가려져 있는 삶의 존재론적 구조에 접근하는 계기를 가지게 될 것이며 기술 자본의 , , -

영향에서 벗어날 수 없는 현대사회 안에서 소유 중심적 삶에서 존재 중심적 삶으로의 전환의 가능성을 모색해 보는 기회를 

가질 것이다 또한 이 강의에서는 기술 문화적으로 급변하고 있는 현 시기에 성서와 기독교 사상이 가질 수 있는 미래 가치와 . , -

그 의미에 관하여 특별히 트랜스휴머니즘과 포스트 코로나 시대 그리고 로 다시 논쟁이 뜨거워지고 있는 인공지, - , chat gpt

능이라는 키워드를 통해 함께 탐구해 보고자 한다 또한 이와 관련하여 수업이 진행되면서 제기되는 기독교적 삶의 가치에 . , 

관련된 질문을 챗 지피티에 직접 물어보고 답변을 확인하는 방식으로 수업시간에 인간의 논의하는 종교적 문제에 대한 해답

과 인공지능의 답변을 비교함으로써 인공지능이 종교적 문제에 어느 정도까지 영향을 미칠 수 있는가를 구체적으로 탐구해 

보고자 한다.
45) 챗 기반 크리스찬 교제 웹 초원 출시 주일만에 만 돌파 GPT ‘ in’ 1 WAU 3 , <STARTUPN>, 2023.03.28.「 」
46) https://biblegpt.org
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조성실은 교회와 기독교인들이 챗 의 등장을 어떻게 바라보아야 할지에 대하여 두 가지 GPT

방향의 논의를 제시한다 첫째 챗 로 설교문을 작성하고자 하는 시도가 위험하다는 것이다. , GPT . 

신학적이고 교리적인 문제가 발생할 가능성이 존재하기 때문이다 둘째 교회는 챗 와 같은 . , GPT

초거대 를 보조적인 도구로 활용하기 위해 노력해야 한다는 것이다 챗 의 답변을 정답이AI . GPT

라고 믿는 것은 위험하지만 분별력을 가지고 활용한다면 목회나 신앙생활에 효과적인 도구가 , 

될 수 있다는 것이다 앞서 언급한 할루시네이션과 그에 대한 대응으로서의 변별을 전제하면. , 

조성실의 두 가지 방향의 주장은 상통하는 것이라고 하겠다 조성실은 결론적으로 교회가 더욱 . 

더 신앙의 본질 에 집중해야 한다고 주장한다‘ ’ . 48) 본질이라는 중심이 잡히면 환각이나 환영에  

주박되지 않을 것이다.

결론. Ⅳ

이상에서 엔데믹과 챗 라는 두 개의 키워드를 중심으로 현재적 상황을 진단하는 한편‘ ’ ‘ GPT’ , 

그러한 진단을 토대로 종교계의 현재미래적 방향에 대한 성찰적 작업을 실시해 보았다 엔데믹/ . 

과 관련해서는 공공성 돌봄마음 돌봄 영적 복지 의 과업을 제시하였고 서로 돌봄 사랑의 , ( , ) , ‘ - ’, ‘

돌봄 돌봄의 연대 이라는 구체적인 실천 프로그램을 제안하였다’, ‘ ’ .

챗 에 대해서는 현하 경이로움과 두려움이라는 양가적 태도에 담겨진 함의와 함GPT ( ) ‘ ’ ‘ ’現下

께 질문하는 힘의 새로운 위상을 살펴 보았다 챗 할루시네이션 현상에 직면한 현생 인류‘ ’ . GPT 

에게 의 의 연기를 변별할 책임이 주어져 있다는 점 또한 중요하게 제기하였다 의 AI ‘as if ’ . AI

의 연기 를 변별하지 않을 경우 이른바 종교 현상이 생겨나기도 함을 살피는 한편‘as if ’ ‘AI ’ , 

챗 를 비롯한 를 어떻게 활용하느냐에 따라서 유용성이 달라질 수 있음을 확인하였다GPT AI .

이하에서는 두 가지 키워드 중 하나인 엔데믹에 대한 챗 와의 대화를 소개하면서 발표를 GPT

매듭짓고자 한다 챗 는 엔데믹이 종교에 미치는 영향에 대하여 말해줘 라는 질문에 아무. GPT “ ”

런 대답을 하지 못했다 질문의 키워드를 팬데믹으로 바꾸어도 마찬가지였다 이러한 현상은 . ‘ ’ . 

챗 가 활용하는 데이터의 하한선과 관련되는 것으로 여겨진다 엔데믹이 종교에 미치는 영GPT . “

47) 이재윤 와 교회 어떤 목사의 챗 사용기 설교작성의 훌륭한 비서 그리고 국민일보  , [ChatGPT (1)] “ ‘ GPT’ : ” , < The 「 … 」

Mission>, 2023.02.19.
48) 조성실 와 교회 그럴싸한 것들에 대한 종말 국민일보  , [ChatGPT (2)] “ ” , < The Mission, 2023.03.05.「 」
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향에 대하여 말해줘 라는 질문에 묵묵부답인 챗 를 보면서 벌어지지 않은 데이터화하지 않” GPT (

은 일에 대해서는 대응하지 않는혹은 못하는 현단계 의 존재론적 차원을 들여다 본 기분이 ) ( ) AI

들었다 그리하여 지난 사실데이터화 한을 키워드로 재차 질문을 던져 보았다 그 내용을 소. , ( ) . 

개하면 아래와 같다.

문 코로나 가 종교에 미치는 영향에 대하여 말해줘) 19

답 코로나 는 종교적 활동에 큰 영향을 미치고 있습니다) 19 .

 첫째로 많은 국가에서 코로나 대유행으로 인해 종교적 모임이 금지되거나 제한되고 , 19 

있습니다 예배 기도 모임 성찬 등의 종교적 의례를 집합적으로 수행하는 것은 코로나. , , 19

의 확산 위험이 높기 때문에 많은 국가에서 금지되었습니다 이로 인해 많은 종교계의 . 

지도자들은 종교적 의례를 온라인으로 이전하거나 개인적으로 수행하도록 권고하고 있

습니다.

둘째로 코로나 대유행으로 인해 종교계의 경제적 영향도 큽니다 많은 교회나 종교 , 19 . 

기관들은 종교적 모임을 중단하거나 제한하게 되면서 수입이 감소하고 일부 교회들은 , 

파산하거나 닫혀야 했습니다 이러한 상황에서는 교회나 기관 운영비용을 충당하기 어. 

려워지는 문제가 있습니다.

셋째로 종교적 행사나 의례를 수행하는 곳에서는 방역수칙이 철저하게 적용되고 있습 , 

니다 예를 들어 몇몇 교회나 성당에서는 마스크 착용 손 세정제 사용 사회적 거리두기 . , , , 

등의 방역수칙을 준수하도록 요청하고 있습니다.

넷째로 일부 종교적 지도자들은 코로나 대유행을 신의 징벌로 해석하거나 종교적  , 19 , 

예언의 일환으로 받아들이는 경우도 있습니다 이러한 해석은 일부 신자들 사이에서 공. 

감대를 형성하고 이에 따라 종교적 신앙심이 굳건해질 수도 있습니다, .

총론적으로 코로나 는 종교에 큰 영향을 미치고 있습니다 이러한 상황에서는 종교계 , 19 . 

가 적극적으로 대처하여 방역수칙 준수와 온라인 예배 등의 새로운 방식을 적극적으로 

도입해야 합니다.
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강제동원문제를 둘러싼 전후 한일관계

윤석정 국립외교원( )

목  차

서론. Ⅰ

년 체제 성립과 강제동원문제. 1965Ⅱ

탈냉전기 한국의 민주화와 강제동원문제 . Ⅲ

년 한국 대법원 강제동원판결의 역학. 2018Ⅳ

결론을 대신하여. Ⅴ

. Ⅰ 서론

현재의 한일 관계는 다시 한 번 역사상 최악 의 상황으로 불리워지고 있다 그러나 한일 관“ ” . 

계가 이렇듯 정의된 것은 처음이 아니며 전후 한일 관계는 기복을 노정하며 종종 최악의 상, “

태 라고 표현되어 왔다 냉전 시대였음에도 불구하고 한국과 일본은 국교를 정상화하는데 년” . 15

의 시간을 소요하였고 년대는 김대중 납치사건과 영부인의 재일교포에 의한 총격사건 등, 1970

으로 최악의 한일관계 를 경험해 왔다 탈냉전 시기에는 년대 초부터 시작된 위안부 문제“ ” . 1990

를 시작으로 년 이후의 일본 역사 교과서 문제 및 일본 정치인의 야스쿠니 신사 방문 문제, 2000 , 

그리고 년 이후 본격화된 독도 영유권 문제 등의 과거사 갈등 문제가 양국 관계 현안의 2005 “ ” 

중심에 놓이게 되었다. 

그러나 매번 최악을 거듭하면서도 양국은 의사 동맹 과 경제 협력으로 나아“ ” (virtual alliance)

가 민주주의 및 자본주의 시장경제 이념을 공유하는 가치 공동체 로 서로를 정의하며 갈등관“ ”

리 메커니즘을 작동시켜 왔다.1) 그리고 갈등관리 메커니즘은 양국의 역사문제 갈등이 경제 분 , 

야로 그 여파가 증폭되지 않아야 한다는 정경분리 의 기조 아래 작동되어왔다“ ” .
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그러나 년 한국 대법원의 강제동원배상판결이 나오면서 상황은 급변했다 년 월 2018 . 2018 10

한국 대법원은 한일 청구권 협정에는 반인도적 불법행위에 대한 손해 배상권은 포함되지 않았

기 때문에 강제동원 피해자들의 위자료 청구권은 청구권 협정으로 해결되지 않았다는 판결을 

내렸다 한국 대법원의 판결은 강제동원의 피해 보상은 청구권 협정에 포함되어 있다는 한국 . 

정부의 기존 입장과 상반되는 것이었다 이에 대해 일본 정부는 한국에 대한 수출 규제 조치에 . 

나섰고 이는 한국 정부에 의한 한일 종료 통보로 이어졌다 과거사 갈등이 경제 안보 , GSOMIA . , 

분야에까지 파급되면서 그 동안 한일 관계를 지탱해 왔던 구조가 근본적으로 흔들리는 모습을 , 

보였다.

이에 대해 본고는 년 이후의 전후 한일 관계를 강제동원문제를 중심으로 살펴보고자 한1945

다 강제동원문제가 년의 한일 국교 정상화 과정에서 어떻게 다루어졌는지 그리고 이 문제. 1965 , 

가 어떠한 과정과 역학 속에 한일 관계의 현안으로 부각되었는지에 대해 살펴볼 것이다.

년 체제 성립과 강제동원문제. 1965Ⅱ

청구권 협정과 기본조약 과거사 문제의 기본 구조1. : 

전후 한일 관계를 지탱해온 것은 년 한일기본조약과 청구권 협정을 바탕으로 하는 1965 “1965

년 체제 라고 할 수 있다 한일 청구권 협정 제 항은 한국에 대한 일본의 억 달러의 무상공여 ” . 1 “3

및 억 달러의 장기저리 유상공여 를 규정하였다 제 항에서는 양국은 양국 및 그 국민의 재2 ” . 2 “

산 권리 및 이익과 그 국민 간의 청구권에 관한 문제가 완전히 최종적으로 해결되었음을 확인, 

한다 고 명시하고 있다” . 

여기서 주목해야 할 것은 청구권 협정은 식민지 지배 피해에 대한 배상이 아니라는 점이다. 

즉 구체적으로 한국이 일본에게 요구한 청구권이란 식민지 지배의 불법성을 전제로 하는 것이 , 

아니라 민사상 재정상의 채권 채무 관계를 처리하는 것이었다 년 월 일 개최된 제 차 , . 1952 2 15 1

한일회담 제 차 본회의에서 김용식 대표는 우리들이 일본 정부에게 요구하는 것은 단지 우리1 , “

들의 청구의 이행과 법적으로 우리들에게 속한 재산의 반환이다 라고 함으로써 청구권 문제에 .”

1) 한일의 의사동맹 관계란 양국이 직접적인 동맹 관계를 맺지는 않았지만 미국이라는 공통의 동맹국을 매개로 하는 간접적 “ ” 

인 안보 협력 관계를 의미한다. Cha, V.D. Alignment Despite Antagonism: The U.S.-Korea-Japan Security 

Triangle. Stanford: Stanford University Press, 1999.



강제동원문제를 둘러싼 전후 한일관계  ■

25

대한 한국 정부의 기본입장을 언명하였다 이어 월 일 청구권위원회 제 차 회의에서 임송본 . 2 20 1

대표도 한국은 년간의 식민통치에 대한 배상요구가 아닌 법적으로 한국에 소속되어 있는 “ 36 , 

것들에 대해서만 청구하려 한다 는 방침을 언급함으로써 한국 정부의 입장이 식민지 지배 피” , 

해에 대한 배상요구가 아니라 법적 근거를 가지고 있는 청구권을 요구하는 것임을 밝혔다. 

한국 정부가 청구권 협상에서 식민지 지배의 불법성을 추궁하지 못했던 이유는 당시 한국 

정부가 교섭상 불리한 입장에 처해 있었기 때문이었다 당시 일본은 한국 의 약 배를 상. GDP 29

회하는 당시 일본 억 한국 억 압도적인 경제력을 지니고 있었고( GDP 909 USD/ GDP 31 USD) , 

한국 정부는 하루라도 빨리 경제개발을 위한 자금을 얻어내야 하는 상황이었다. 

결국 한국과 일본은 식민지 지배의 불법성에 대해 합의를 하지 못한 채 국교를 정상화했다. 

한일 기본 조약 제 조는 년의 한국 병합 조약의 무효를 선언하고 있지만 이에 대해 한국은 2 1910 , 

한일 병합 조약은 본래 무효라는 해석을 취한 반면 일본 측은 병합 조약은 년 대한민국 ( - ) 1948

건국 때까지 유효하며 양국의 합의에 따라 일본은 한국을 병합했기 때문에 합법적인 것이었다, 

는 해석을 했다 즉 식민지 지배의 불법성을 두고 한일 양국은 동의하지 않는 것에 대한 동의. “ ”

를 한 것이었다. 

한국의 입장에서 위와 같은 과거사 문제의 대응 방식은 굉장히 불만족스러운 것이었다 한국. 

과 일본은 국교를 정상화했지만 역사 화해는 이루지 못한 상태가 이어졌다 즉 청구권 협정으. , 

로 과거사 문제는 최종적으로 해결되었다고 해석되었지만 그 저변에는 년 체제에 대한 불, 1965

만이 축적되고 있었다.

청구권 협정과 강제동원문제2. 

강제동원문제는 청구권 협정의 교섭 과정에서 높은 비중을 차지하는 이슈였다 한국은 청구. 

권위원회 제 차 회의에서 일본 측에 대일청구권요강안 개 항목을 제시하였다 이 요강안에 1 ‘ ’ 8 . ‘ ’

강제동원문제로 분류되는 항목은 제 항 한국법인 또는 한국자연인의 일본국 또는 일본국민에 5 “

대한 일본 국채 공채 일본은행권 피징용 한인 미수금 기타 청구권의 변제 으로 포함되었다, , , , ” . 

한국은 제 차 차 청구권위원회 회의를 통해 대일청구권요강안에 대한 상세를 일본 측에 제2 , 3 ‘ ’

시했다. 

이후 청구권 문제에 대한 교섭은 일본이 재한일본인재산에 대한 역청구권을 주장하면서 양

국 간에 이에 관한 법리논쟁이 계속됨에 따라 진전을 이루지 못한채 중단과 재개를 반복하였, 

다 결국 일본이 역청구권을 포기하고 임한 제 차 회담 년 월 일 시작에서야 비로소 . 5 (1960 10 25 )
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한국은 일본과 대일청구권요강안 의 법적 근거 사실관계 확인 등에 관한 실질적인 토의를 할 ‘ ’ , 

수 있게 되었다. 

여기서 쟁점이 되었던 것은 일본이 지불할 청구권 보상을 수령하는 주체와 강제동원문제 청

구권이 지니는 정치적 성격이었다 전자는 국가 차원의 교섭에서 개인 청구권이 유효한지를 다. 

루는 문제였다 후자는 강제동원문제에 담겨있는 역사성의 문제이자 청구권 협정의 성격을 좌. 

우하는 문제였다. 

전자에 대해 한국과 일본은 일괄보상협정의 방식을 취했다 즉 국가가 개인 청구권까지 포. , 

함하여 일괄적으로 청구권을 교섭하였다 일본은 제 차 회담 청구권소위원회 제 차 년 . 5 12 (1961 4

월 일 및 차 년 월 일 회의에서 국교정상화 후 일본 국내법에 의하여 개인 차원으28 ) 13 (1961 5 10 ) , 

로 처리하자고 제의하였다 일본의 주장은 식민지 지배가 합법적이었다는 해석을 전제로 성립. 

하는 것이었다 이에 대해 한국은 일본 국내법이 아닌 새로운 기초에서 개인 차원이 아닌 국가 . , 

차원에서 보상해 줄 것을 요구하였다 한국 정부에 따르면 우리는 나라로서 청구 할 것이며. ,“ ” , 

나아가 보상금 지불 방법 문제인데 우리는 우리 국내문제로서 조치하고 그 지불은 우리 정부 “ , 

손으로 하겠다 는 것이었다” . 

이러한 가운데 한국 정부는 한국인 피징용자들에 대한 보상 문제에 관해서는 다른 국민을 , “

강제적으로 동원함으로써 입힌 피징용자의 정신적 육체적 고통에 대한 보상 을 의미한다고 주, ”

장했다 이후 한국이 요구하는 제 항 개인청구권 내역은 차 회담에서 최종적으로 확정되었는. 5 6

데 피징용자에 대한 보상은 미수금과 함께 생존자 부상자 사망자 모두의 정신적 육체적 고통, , , , 

에 대한 보상이 포함되었다. 

이상의 내용을 종합하면 청구권 협정에서 강제동원문제가 차지하는 독특한 위상이 드러난

다 청구권 협정의 전체적인 성격은 민사 재정상으로 채권과 채무 관계를 처리한 것으로 불법. , 

적인 식민지 지배 피해에 대한 배상은 아니었다 그러나 이러한 청구권 협정의 큰 틀에서 강제. 

동원문제라는 하나의 이슈는 정신적 육체적 고통에 대한 보상을 가미함으로써 비록 배상은 아, 

니지만 민사상 재정상의 채권 채무 관계 이상의 성격을 지니게 되었다, . 

따라서 한국 정부는 강제동원문제가 청구권 협정으로 해결되었다는 입장을 취했다 년 . 2005

월 일 한국 정부가 한일 회담 관련 외교문서를 공개하면서 설립한 민관공동위원회는 강제동8 26

원문제에 대해 다음과 같이 말했다.2)

2) 국무조정실 한일회담 문서공개 후속대책 관련 민관공동위원회 개최 , “ ”

검색일https://www.opm.go.kr/flexer/view.do?ftype=hwp&attachNo=73036 ( : 2023.3.18.)
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 일본 정부가 강제동원의 법적 배상 보상을 인정하지 않음에 따라, , 고통받은 역사적 “

피해사실”에 근거하여 정치적 차원에서 보상을 요구하였으며 이러한 요구가 양국간 , 

무  상자금산정에 반영되었다고 보아야 함.

 청구권 협정을 통하여 일본으로부터 받은 무상 억불은 3 개인재산권 보험 예금 등 조( , ), 

선총독부의 대일채권 등 한국 정부가 국가로서 갖는 청구권 강제동원 피해보상 문제 , 

해결 성격의 자금 등이 포괄적으로 감안되어 있다고 보아야 할 것임 .

이어서 민관공동위원회는 수령한 무상자금 중 상당금액을 강제동원 피해자의 구제에 사용“

해야 할 도의적 책임이 있다 는 입장을 밝혔다 즉 강제동원문제는 한일 간의 외교 교섭이 아” . , 

니라 한국 정부가 국내적인 입법 조치를 통해 해결해야 할 책임이 있다는 것이었다.

탈냉전기 한국의 민주화와 강제동원문제. Ⅲ

한국의 민주화와 과거사 문제의 재등장1. 

냉전기 한국의 군사 독재는 년 체제를 지탱하는 국내 정치적 조건이었다 앞서 언급했듯1965 . 

이 청구권 협정에 기반하는 년 체제의 과거사 처리 방식은 탈식민국가인 한국의 입장에서1965

는 미흡한 것이었다 그러나 일본과 국교를 수립한 박정희 대통령과 그 후임인 전두환 대통령. 

은 경제발전과 반공안보를 중요시했고 군을 이용하여 정권을 장악한 정부였다 한국의 군사독, . 

재 정권에게 일본은 협력의 대상이었고 과거사 문제와 같이 대일 관계를 악화시키는 현안들이 , 

외교 문제로 비화하는 것을 억제하였다 박정희 정부는 과거사 문제의 청산을 요구하는 국민들. 

의 요구를 공권력을 사용하여 억눌렀고 전두환 정권은 반일을 민족정기의 문제로서만 간주할 , 

뿐 일본과의 관계는 안정적으로 관리하고자 하였다, . 

년대에 들어와 냉전이 종결되고 한국이 민주화 시대에 돌입하면서 한국의 대일인식은 1990

변화를 겪게 되었다 그 변화란 한국인들이 반공과 경제의 논리보다 민주주의의 규범과 개인의 . 

인권이라는 관점에서 한일관계를 인식하게 된 것이었다 권위주의 군부 시절에 반공과 경제 논. 

리에 의해 형성되었던 한국인들의 대일 정체성이 민주화를 계기로 변화하기 시작한 것이다 민. 
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주화 이후 한국 사회에서는 권위주의 시대에 자행되었던 국가 폭력의 규명과 희생자의 명예 

회복이 사회적 과제로 떠올랐다 이러한 흐름 속에 한일 관계에서는 일본군 위안부 문제 강제. ‘ ’ , 

징용 등 미해결의 과거사 문제를 부각시켰다.3) 권위주의 하에 억눌려왔던 식민지배의 피해자 

들이 자신들의 권리와 인권의 회복을 요구하기 시작하였고 민주주의라는 시대적 흐름 속에 한, 

국 국민들은 이들의 목소리에 주목을 하기 시작했다 예를 들어 일본군위안부문제에 관해 한. ’ ’

국의 조선일보를 보면 관련 기사는 년에서 년까지는 단 건에 불과하다 그러나 1945 1989 2 . 1990

년대에 들어와서 년에서 년까지 건 년부터 년까지 건 년에서 년1990 94 98 , 1995 1999 364 , 2000 2004

까지 건으로 대폭 증가했다332 .4) 이러한 조선일보의 기사 추이는 년대부터 본격화된 한국의  90

민주화와 과거사 문제에 대한 관심이 같은 맥락에 있다는 점을 말해준다 그리고 과거사 문제. 

에 대한 한국 국민들의 높은 관심은 한국 정부가 대일 관계에서 과거사 문제를 외교 문제로 

제기하게 되는 배경이 되었다. 

한국 사회에서 과거사 문제의 부상은 한국의 민주화 이후 밑으로부터의 사회 운동(bottom-up) 

이라는 형태로 나타났다 이들 시민 사회의 활동은 년의 청구권 협정으로 한일의 과거사 . 1965

문제가 완결된 것이 아니라는 점을 한국 사회에 환기시켰다 예를 들어 태평양전쟁유가족과 참. 

전자들의 모임인 태평양전쟁희생자유족회는 한일 양국의 철저한 외면 속에 망각되다시피 해“

온 군인 군속 노무자 정신대 등 한국인징용희생자문제의 해결 없이는 불행했던 과거청산과 , , , 

진정한 한일 우호관계는 영원히 불가능할 것 이라고 강조하였다” .5) 또한 년 월에 설립된  1990 11

한국정신대문제대책협의회이하 정대협 은 여성 인권 문제에 무관심하던 한국 사회와 한일 관( )

계에 대한 반성과 저항 책임 의식을 촉구하였고 이들의 운동으로 반세기 이상 잊혀져 왔던 , , 

일본군위안부 문제가 관심을 받게 되었다 이 같은 시민 사회의 목소리를 통해 한국 사회는 ’ ’ . 

권위주의 정권이 주도한 청구권 협정의 한계를 인식하게 되었다 한국의 언론에서 평했듯이 일. 

본의 식민지 지배와 전쟁으로 인한 한국인들의 많은 희생과 피해는 청구권 협정만으로 완전히 

치유될 수 없는 것이라는 인식이 한국 사회에서 확대되고 있었던 것이다. 

민주화를 계기로 과거사 문제가 국민적 관심을 모으는 가운데 한국 정부는 도덕적 우위에 

입각하여 진상 규명 역사 교육 등 일본의 정신적 청산을 촉구한다는 입장을 밝혔다 여기서 , . 

주목할 것은 한국 정부의 대응은 정부 차원에서 일본의 법적 책임 인정과 배상을 요구하지 않

으면서 모든 청구권 문제는 완전하고 최종적으로 해결되었다 는 청구권 협정의 기존 해석을 “ ”

3) . (2018). 65 ; . .奧園秀樹 日韓 年 制 徵用工判決 論座をゆるがす「 」 「 」体
검색일https://webronza.asahi.com/politics/articles/2018112800003.html ( : 2023.3.15.)

4) . (2020). & - &木村幹 日韓 係 社 構造をどうみるか の会 変 &化 新と たな 139, p. 2.係再構築 向 政策に けて オピニオン ．
5) 연합뉴스 1990.3.24.『 』
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저해하지 않았다는 점이다 한국의 김영삼 대통령은 일본군위안부문제의 피해 여성들에 대한 . ’ ’

보상 등은 한국정부의 예산으로 조치할 것이며 일본이 진상을 밝히는 것이 중요하다고 강조하, 

며 앞으로 한국이 도덕적 우위에 서서 새로운 한일관계를 정착시키겠다는 뜻을 밝혔다, .6) 이후  

김대중 정부 또한 같은 방침을 유지하였다 이렇게 김영삼 김대중 정부의 도덕적 우위에 입각. , 

한 대일 정책은 년 체제 속의 대처였다 한국 정부의 대응에는 과거사 문제에 임할 필요를 1965 . 

인지하면서도 북핵 경제위기 등의 분야에서 일본의 협력이 필요하기 때문에 한일 관계를 안정, , 

되게 관리해야 한다는 생각이 반영되어 있었다. 

그러나 한국 정부와는 달리 시민 단체들은 개개인의 인권과 권리 회복의 관점에서 일본 정부

의 법적 책임과 배상을 요구해야 한다고 주장하였다 이는 곧 년의 청구권 협정에도 불구. 1965

하고 피해자의 개인 청구권과 일본의 책임이 남아있다는 것이었다 시민 단체들은 한국의 군사 . 

독재 정권이 주도한 청구권 협정에 의해 일본이 제공한 자금은 경제 협력이 목적이었기 때문에, 

일본의 저지른 잔학 행위에 대한 개인 피해자의 배상문제는 아직 해결되지 않았다고 주장하였

다 나아가 강제동원문제 일본군위안부 문제는 반인도적 범죄행위이기 때문에 법적 배상을 . , ‘ ’ 

통해 일본 정부의 책임을 명확히 추궁해야 피해의 원상회복 갱생 및 재발방지가 가능하다고 , 

강조하였다. 

즉 시민 단체의 주장은 한국의 민주화에 걸맞게 년 체제의 과거사 처리 방식을 전면적, 1965

으로 개편해야 한다는 것이었다 이는 한국의 민주화를 계기로 모든 청구권 문제는 완전하고 . “

최종적으로 해결되었다 는 청구권 협정의 해석을 가능하게 했던 한국 사회와 한일 관계의 비대”

칭적 권력 관계 그 자체를 시정하려는 것이었다 태평양전쟁희생자유족회의 타카키 겐이치. (高

변호사는 동경고등법원재판소에 제출한 서면 준비서에서 한국에 민주주의가 수립되면) 木健一

서 피해자들이 스스로 개인의 권리를 실현하기 위해 일본 정부에게 법적 배상을 요구할 수 있

게 되었다고 지적하였다 이어서 청구권 협정은 국민의 지지를 받지 못하는 비민주적인 국가와. 

의 합의이기 때문에 일본은 민주화가 실현된 새로운 한국과 전후 처리 및 식민지 청산에 관한 

협정을 새롭게 맺어야 한다고 말했다 이러한 논리에 따라 시민단체들은 일본 정부 및 기업을 . 

상대로 배상 소송에 나섰고 년대부터 이들을 원고로 하는 소송이 일본 각지에서 일어났다1990 . 

강제동원문제 일본군위안부문제 관련해서 년의 한국 해방 이후 반세기 가깝게 전무하던 , ’ ’ 1945

소송이 년 월부터 년대에 걸쳐 총 건이 진행되었다 년을 시작으로 일본의 사법1990 8 90 22 . 1990

체계에서 한국 시민사회에 의한 년 체제의 시정 노력이 본격화된 것이었다1965 .

6) 1993.3.14.朝日新聞『 』
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년 체제의 견고함과 노무현 정부의 배상 언급2. 1965 ‘ ’

시민 단체들의 소송으로 년 체제는 첫 번째 압력에 직면하게 되었다 이에 대해 한일 양1965 . 

국 정부는 년 체제를 보완하는 것으로 대응하였다 일본 정부는 식민지 지배에 대한 사죄1965 . 

와 반성을 표하면서 도의적 책임을 가지고 대처하겠다는 방침을 밝혔다 일본 정부의 조치는 . 

도덕적 우위에 입각한 한국의 대일 정책에 호응하는 것이었고 이러한 맥락에서 고노 담화 무, , 

라야마 담화 한일공동선언이 나왔다 한일 정부의 대응은 청구권 협정으로 법적 책임과 배상 , . 

문제는 모두 해결되었다는 것을 전제로 하는 것이었다 이렇게 양국 정부에 의한 년 체제. 1965

의 보완 작업 속에 법적 배상 문제는 정부 차원에서는 거론되지 않고 시민 사회의 목소리에 

한정되어 있었다.

상술했듯이 한국 정부의 대응이 년 체제의 보완에 그친 것은 일본과의 협력을 통해 북핵 1965

문제 경제위기에 대처하는 것을 중시했기 때문이었다 그러나 년대에 들어 민주화의 지속, . 2000

적인 진전과 함께 한국 정부에서도 한일 관계에서도 민주주의와 인권의 관점을 강조하는 움직

임이 현저해졌다 년에 취임한 노무현 정부가 그러하다 노무현 정부는 참여 정부를 표방하. 2003 . 

면서 국정 현안에 시민 사회의 주장을 적극 반영하였다 이러한 정책 기조 하에 노무현 정부는 . 

한국 현대사의 재검토에 적극 임했고 과거사 문제의 청산을 공론화하였다 이러한 노무현 정부, . 

의 움직임은 국내적 정통성 확립을 넘어 대일 외교적 차원의 의미를 지니는 것이었다 년 . 2005

노무현 대통령의 기념사는 이를 단적으로 반영하는 것이었다3.1 .7)

과거의 진실을 규명해서 진심으로 사과하고 배상할 일이 있으면 배상하고 그리고 화해해, 

야 합니다 그것이 전 세계가 하고 있는 과거사 청산의 보편적인 방식입니다 중략 강제 . . ( ) 

징용에서 일본군위안부 문제에 이르기까지 일제 년 동안 수천 수만 배의 고통을 당한 36 , 

우리 국민의 분노를 이해해야 할 것입니다.

노무현 대통령의 연설은 한국 대통령이 처음으로 일본의 배상 책임을 언급한 연설이었다 노. 

무현 대통령의 연설은 한국 정부가 대일 관계에서 국익과 정책을 새롭게 정의하였다는 것을 

말해준다 그것은 법적 배상을 통해 과거사 문제를 해결해야 한다는 것으로 과거사 문제가 청. 

구권 협정으로 인해 완전하고 최종적으로 해결되었다는 년 체제를 시정하는 움직임이 다1965

시 시작되었다는 것을 의미하고 있었다. 

7) 노무현 제 주년 절 기념사 . (2005). 86 3.1 . 

http://16cwd.pa.go.kr/cwd/kr/archive/archive_view.php?meta_id=speech&page=20&category=&sel_typ

검색일e=1&keyword=&id=015532544807e24c7a9ceeb2  ( : 2023.3.17.)
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년 체제에 대한 일본의 현상 유지 한국의 균열 3. 1965 vs 

한국 시민 단체의 소송에도 불구하고 일본의 사법 체계에서 년 체제는 견고하게 유지되1965

고 있었다 년 월 중국 출신의 강제노동 및 위안부 피해자들의 손해배상 청구 문제에 대한 . 2007 4

일본 최고 재판소의 판결은 과거사 문제에 대한 일본 사법 체계의 논리를 집대성한 것이다. 

년 월 일본 최고 재판소는 중국 출신의 강제노동 및 위안부 피해자들의 손해배상 청구 2007 4

문제는 샌프란시스코 강화조약을 통해 이미 해결된 문제라는 판결을 내렸다 이 판결을 보면 . 

년 체제를 규정하는 상위의 체제로서 샌프란시스코 강화조약 체제가 존재한다는 것을 시1965

사하고 있어 주목을 요한다.  

판결의 구체적인 내용을 살펴보자 첫째 판결은 강화조약을 통해 개인 청구권을 포함한 모. , 

든 청구권이 상호 포기되었다고 지적한다 따라서 전쟁으로 인한 청구권 문제를 사후적 개별적. , 

으로 민사재판을 가지고 해결하려 한다면 강화조약 체결 시에는 예측할 수 없었던 과도한 부담

을 짊어지게 될 우려가 있으며 이는 조약의 목적 달성을 저해하는 것이라고 평했다 이러한 , . 

논리를 바탕으로 일본 최고 재판소는 국가가 전쟁의 종결에 따른 강화조약의 체결을 통해 개인

의 청구권을 포함한 청구권의 처리를 수행한 상태라고 반박하였다. 

둘째 판결은 강화조약이란 조약 당사국이 아닌 국가들과의 전후 처리도 규정하는 틀이라고 , 

해석하였다 따라서 이 판결은 중국인 피해자들을 대상으로 하는 것이지만 한국의 사례에 적용. , 

하면 한국인 피해자들의 소송도 패소가 확정되는 것이었다 년의 청구권 협정에 의하면 완. 1965

전하고 최종적으로 해결되는 청구권의 대상에 샌프란시스코 강화조약 제 조 에 규정된 것을 4 (a)

포함한다고 말하고 있기 때문이다 결과적으로 일본 최고 재판소의 판결은 한국 출신의 식민 . 

지배 피해자들이 일본의 사법 체계에서 피해를 구제받을 길을 원천적으로 봉쇄하는 것이었다. 

이에 따라 일본의 사법부는 한국 출신 식민지배 피해자들의 배상 청구 소송을 년의 청구권 1965

협정에 의해 해결되었다는 판결을 내리면서 기각하였다 후술하겠지만 일본 최고 재판소의 논. 

리는 이후 년 한국 대법원의 강제동원 판결에 대한 일본 외무성의 반박에 기본 논리를 제2018

공한다.

이렇게 한일 년 체제는 샌프란시스코 강화조약의 규정하는 전후 처리의 틀 속에서견고1965

함을 유지하고 있었다 하지만 일본 사법의 판결에도 불구하고 한국에서 청구권 협정의 한계는 . 

분명히 드러나고 있었다 년 월 한국 정부에 의한 한일회담 문서 전문 공개를 통해 청구권 . 2005 8

협정이 과거사 문제를 청산하는데 불완전했다는 것이 명확히 드러났기 때문이었다 한일회담 . <

문서공개 후속대책 관련 민관공동위원회 는 공개된 외교문서의 검토를 거쳐 청구권 협정에 대>



■ 한국평화종교학회 춘계학술대회2023 

32

해 기본적으로 일본의 식민지배 배상을 청구하기 위한 것이 아니었고 샌프란시스코 조약 제“ , 4

조에 근거하여 한일 양국간 재정적민사적 채권채무관계를 해결하기 위한 것 이었다고 정리했· · ”

다 이어서 일본군 위안부 문제와 같이 일본 정부군 등 국가권력이 관여한 반인도적 불법행. “ ’ ’ ·

위 는 청구권 협정으로 해결되지 않았다는 견해를 제시하였다” . 

물론 상술했듯이 한국 정부는 강제징용문제는 대일 청구권으로 해결되었다는 입장을 취했

다 그러나 한국 정부의 공식 입장으로 청구권 협정으로 해결되지 않은 과거사 문제가 존재한. 

다고 지적한 것은 그 의미가 크다고 할 수 있다 따라서 년의 문서공개는 한국의 민주화가 . 2005

년 체제에 균열을 가한 사례라 할 수 있다 한일 회담 문서의 공개 과정을 살펴보면 한국의 1965 . 

시민 단체가 민주주의 체제에서 법에 의한 절차를 통해 한일 관계에 영향을 미친 사례라는 것

을 알 수 있다 당초 한일회담 문서 공개 여부에 관해 북일 국교교섭에 영향을 줄 수 있다는 . 

입장에서 한국 정부와 일본 정부는 비공개에 합의하고 있었다.8) 그러나 태평양전쟁희생자유족 

회가 청구권 문제의 진상 규명을 위해 한국 정부를 상대로 한일회담 외교문서 공개청구 소송을 

하고 문서를 공개하라는 법원의 판결이 확정되면서 한국 정부도 따를 수밖에 없는 상황에 직, 

면하여 문서를 공개하기에 이르렀다.9) 이에 대해 노무현 대통령은 년 절 기념사에서  2005 3.1

피해자들로서는 국가가 국민 개개인의 청구권을 일방적으로 처분한 것을 납득하기 어려울 것“ ”

이라고 지적하고 늦었지만 지금부터라도 정부는 이 문제를 해결하는 데 적극 노력할 것 이라, “ ”

고 말했다.10) 

한국 정부의 문서 공개는 사법의 판결이 한국 정부의 대일 정책에 변화를 가져온 사례로서 

주목을 요한다 문서 공개 과정은 사법이 피해자 개개인의 권리 회복을 존중한 판결을 내림으. 

로써 권 분립이라는 민주주의 원리를 통해 한국 정부의 대일 정책에 변화를 가져온 것이었다3 . 

청구권 협정의 한계와 사법에 의한 정부 정책의 변화 이 두 가지 요소는 년 한국 대법원에, 2018

서 결합되어 강제동원문제에 대한 년 체제의 기존 해석에도 균열을 가져오게 된다1965 .

  8) 연합뉴스 2004.8.20, 『 』
  9) 동아일보 2004.8.20. 『 』 
10) 각주 과 동일 자료 8) . 
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년 한국 대법원 강제동원판결의 역학. 2018Ⅳ

민주주의와 과거사 문제의 사법화 현상1. 

그렇다면 과거사 문제에 관한 한국 정부의 대일 외교가 국내 사법부의 판결에 압력을 받는 

상황은 어떠한 역학과 조건 속에서 형성된 것인가 역사 문제에 관한 한국 정부의 정치 외교적 ? 

고려와는 별개로 민간에 의한 국내 사법 소송과 판결에 의해 청구권 협정과 위안부 합의라는 

기존 국가 간의 합의가 시험에 직면하는 작금의 한일 관계를 어떻게 이해할 수 있을 것인가? 

민주주의 국가의 특성으로 법원의 판결 대상이 국가의 외교행위로까지 확대될 수 있다 사법 . 

소송 및 헌법 재판소의 심사는 행정부의 대외 정책에 불만을 가지고 있는 비정부 행위자에게 

자신들의 의견을 전할 수 있는 다양한 경로 중에 하나이다 행정부의 외교는 내부적 의사결정. 

과 집행 과정을 수반하기 때문에 국내법과 완전히 유리된 영역이 아니다 그렇기 때문에 행정. 

부의 외교 행위가 부여된 권한에 따라 수행된 것인지 헌법적 절차를 지켰는지에 대해 비정부 , 

행위자들로부터 문제 제기가 가능하다 그리고 외교 행위의 결과가 국민의 기본권을 침해한 경. 

우 외교 행위가 헌법의 규정과 이념을 위반하는지 여부도 국내 법원의 소송 대상이 될 수 있다, .

정치학자들은 위와 같이 민주주의 국가의 정책결정과정에서 사법의 역할이 확대되는 현상을 

보고 정치의 사법화 라는 개념을 발굴했다 사법부가 입법 기관의 권한에 실질적인 제한을 가‘ ’ . 

하고 의회 권한의 행사를 제한하고 규제할 수 있는 능력과 의지가 점차 확대되는 것이다 이에 . 

따라 사법부가 입법 기관의 권한을 제한하고 규제함으로써 실질적인 정책 결정을 하는 곳이 

된다 또한 법원은 이익 집단 정당 공무원이 수용할 수 있는 지침을 만들고 시행함으로써 정치. , , 

적 행동 그 자체를 규정하는 역할을 수행하게 된다.11) 정치의 사법화 현상이 심화되면 법원과  

정치의 제로섬의 관계 속에 놓이게 된다 정치인과 행정부가 약화되면서 법원이나 판사의 영역. 

이 확장되고 의사 결정권이 입법부와 내각에서 법원으로 이전되는 상황을 가져온다, .12) 

이 같은 정치의 사법화는 민주주의 제도와 규범을 기본 조건으로 한다 독재 국가의 경우 사. 

법 절차에 의해 독재자가 원하는 정책적 결과보다 개인의 권리를 앞세우는 방식으로 의사가 

결정되는 과정이 일어나기 극히 어렵다 또한 정치의 사법화가 가능하기 위해서는 입법 및 행. 

정부의 입장에 반대하거나 경쟁할 수 있을 정도로 권력의 분산이 법적으로 보장되어 있어야 

11) Ferejohn, John.“Judicializing Politics, Politicizing Law” Law and Contemporary Problems, Vol. 65, No. 3. 
12) Vallinder, Torbjorn. 1995. “When the Courts Go Marching In“ C. Neal Tate and Vallinder, Torbjorn, The 

Global Expansion of Judicial Power. (New York and London: New York University Press, 1995)
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한다 그리고 권리의 정치 가 사회적 정당성을 확보하고 있다면 다수로부터 개인. (politics of right)

과 소수의 권리를 보호하는 판결이 나올 수 있다.13) 

한국의 시민 단체는 한국 대일 정책의 사법화 현상을 가져온 주역이다 시민 단체는 한일 과. 

거사 피해 구제를 해결하기 위해 적극적인 소송 활동에 임했다 소송은 결과가 나오기 까지 오. 

랜 시간이 걸리기 때문에 고령의 과거사 피해자들에게 적절한 방법은 아니다 그러나 과거사 . 

피해자들과 시민 단체가 국내 소송에 의지하게 된 이유에는 다음의 두 가지가 있다 첫째.    , 

한국 국내에서 법에 의한 과거 청산에 적극적인 움직임을 보이면서 한일 간의 과거 청산에 대

해서도 법에 의한 피해 구제가 유효한 수단으로 인식되었다 한국의 민주화 이후 민주화 ‘ ’ . 5.18 

운동 등에 관한 특별법 한국 전쟁 당시의 민간인 학살에 관한 거창 사건 등 관련자(1995.12.21), ‘

의 명예회복에 관한 특별 조치법 과 제 사건 진상규명 및 희생자 명예회복에 관한 (1996.1.5) ‘ 4.3 

특별법 의문사 진상규명에 관한 특별법 진실화해를 위한 과거사 정리기(2000.1.12), (2000.1.15) ·

본법 등 등 군사 독재 시대의 국가 폭력 피해를 구제하기 위한 법률들이 제정되고 (2005.5.31) 

있었다 이 같은 사회적 움직임은 국내법으로라도 한일 과거사 문제를 청산해야 한다는 문제 . 

의식을 제기하고 있었다. 

둘째 한일 정부가 과거사 문제는 청구권 협정으로 인해 완전하고 최종적으로 해결되었다는 , 

해석을 공유하며 문제를 봉인하고 있었기 때문이다 피해자들이 제대로 된 보상을 받았다고 생. 

각하고 있지 않음에도 불구하고 한일 양국 정부가 좀처럼 움직이려 하지 않았기 때문에 피해자

들과 그들을 지원하는 시민 단체에게는 국내 소송이 중요한 수단이 되었다 그리고 시민 단체. 

들은 지금까지 피해자들을 방치한 한국 정부의 책임을 추궁하고 싶다는 욕구도 있었다.14)

한국 대법원의 강제동원판결 2. 

년 월 한국의 대법원이 일본 사법의 판결 결과에 불복하여 일본 기업이 피해자들에게 2018 10

배상을 지불하라는 판결을 내렸다 대법원에 의하면 청구권 협정에 대해 샌프란시스코 강화조. 

약 제 조에 근거하여 한일 양국 간의 재정적민사적 채권채무 관계를 정치적 합의에 의하여 4 · ·

해결하기 위한 것이었다 따라서 일본정부의 불법적인 식민지배 및 일본 기업의 반인도적인 불. 

법행위를 대상으로 하는 강제동원 피해자의 위자료 청구권은 청구권 협정에 포함된다고 볼 수 

없다는 것이 대법원의 주장이었다. 

13) C. Neal Tate, “Why the Expansion of Judicial Power?” C. Neal Tate and Vallinder, Torbjorn, The Global 

Expansion of Judicial Power. (New York and London: New York University Press, 1995), pp. 28-30. 
14) 김창록 한국에서의 한일과거청산소송 법학논고 제 호 ,“ ” 27 . 『 』 
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한국 사법부의 판결은 샌프란시스코 강화조약과 년의 청구권 협정이 일괄포괄협정 방식1965

으로 모든 문제가 완전하고 최종적으로 해결되었다는 해석을 전면 부정하는 것이었다 첫째. , 

한국 사법부의 판결은 정부 간의 합의보다 피해자 개개인의 인권 회복을 우선시하고 있다 또. 

한 년 판결의 시초가 되었던 년의 대법원 판결에서는 국가와는 별개의 법인격을 가진 2018 2012

국민 개인의 동의 없이 국민의 개인청구권을 직접적으로 소멸시키는 것은 근대법의 원리와 상

충한다고 지적한다 이어서 국가와 국민 개인이 별개의 법적 주체임을 고려하면 조약에 명확한 . 

근거가 없는 한 조약 체결로 국가의 외교적 보호권 이외에 개인 청구권까지 소멸했다고는 볼 

수 없다는 판단을 내렸다 둘째 한국 사법부의 판결은 청구권 협정의 한계를 전제로 하는 것이. , 

다 그 전제란 청구권 협정이란 반인도적 식민지배의 피해를 보상하기 위한 것이 아니었다는 . 

해석이다 또한 샌프란시스코 강화조약의 체결 과정에서 식민지 문제는 거론되지 않았기 때문. 

에 강화조약에 근거하는 한일의 청구권 협정이 식민지 지배의 불법성 반인도적 피해 문제들을 , 

포함하고 있다고 볼 수 없다는 해석이다. 

한국 사법부 판결은 년의 한일회담 문서 공개 이후 피해자 단체들이 주장해왔던 논리와 2005

궤를 같이 하는 것이었다 예를 들어 년 월 일 태평양전쟁희생자유족회는 희생자의 인. 2011 10 18

권과 재산권을 완전히 박탈하는 한일 청구권 협정은 법적 정당성이 없으며 희생자들은 힘이 

없어 군사정권 하에 짓눌려 수십 년을 보냈다는 것을 강조했다 이어서 성명은 청구권 협정에 . 

대해 불법적인 국가권력의 남용이며 한국 정부가 모든 식민지배의 피해를 일본 정부에 제기해, 

야 한다고 촉구하였다 요약하자면 청구권 협정의 완전하고 최종적인 해결 조항을 삭제하고 . “ ” 

식민지 지배의 피해를 재협상해야 한다는 것이었다 이처럼 헌법 재판소와 대법원의 판결은 법. 

률적인 논리를 구사하고 있지만 피해자 단체의 주장과 동일한 논리를 전개하고 있음을 알 수 , 

있다 한국의 사법이 청구권 협정에 대한 피해자 단체들의 지속적인 시정 논리를 받아들인 것. 

이다.

한국 사법부가 피해자 단체의 주장을 수용하게 된 배경에 대해 다음의 두 가지를 들 수 있다. 

첫째 한국의 사법부가 피해자들의 인권에 대한 보루 역할을 수행했다는 점이다 이데이시 타다, . 

시는 일본의 사법부는 행정부의 재량권을 폭 넓게 인정하여 정치적 판단을 삼가는 경향을 가지

는 반면 한국의 사법부는 여론에 민감하며 정치와의 거리가 가깝고 인권의 보루로서 과거 청, “

산의 책임을 지는 최종적 해결자 라는 사명감을 가지고 있다고 논한다 이 같은 분석에 따르면” . , 

년 월 일본 최고재판소의 판결에 의해 일본에서 피해자들이 사법의 구제를 받을 길이 막2007 4

힌 가운데 한국 사법부가 책임 의식을 발휘했다고 볼 수 있다.15) 둘째 한국 사법부가 인권의  , 

주류화라는 국제 사회의 보편적인 흐름에 따라가고 있다는 점이다 년대부터 서구 선진국. 1980
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을 중심으로 인권을 중요시하게 되면서 과거의 조약과 법령에도 불구하고 심각한 인권침해가 , 

있었을 경우에는 피해자를 구제해야 한다는 판례가 나오고 있다 한국의 헌법 재판소와 대법원 . 

판결도 이 같은 국제적인 맥락에서 이해할 수 있다는 의견이다 종합하자면 한일 정부 간에 과. 

거의 조약과 법령으로 과거사 문제를 일단락 지어도 피해자 개인의 인권을 중요시하는 사법의 

판단에 의해 번복될 수 있다는 것을 의미하는 것이었다. 

한국 사법의 판결은 년 체제에 대한 본격적인 시정을 한국 정부의 대일정책으로 삼도록 1965

압박하는 것이었다 한국 정부의 기존 입장은 청구권 협정으로 강제동원문제가 해결되었다는 . 

것이었다 그러나 대법원 판결은 이러한 한국 정부의 기존 입장에 변화를 가져왔다 문재인 대. . 

통령은 년 월의 신년 기자회견에서 압류된 일본 기업 자산이 현금화되기 이전에 문제 해2020 1

결을 위한 대화에 나서야 한다고 말하면서도 위안부 합의처럼 피해자들의 동의 없이는 문제 , 

해결에 아무런 도움이 되지 않을 것이라고 강조하였다.16) 

이에 대해 일본은 한국이 년 체제의 일방적인 변혁 즉 한일 관계의 혁명을 시도하고 1965 , ‘ ’

있다고 보고 있다.17) 일본 정부는 대법원 판결이 나오자 년 이후 한일 관계의 근간을 이룬  1965

법적 기반을 전복하는 것이며 국제법 위반이라고 비판하였다 이어서 일본 외무성은 한국 대법. 

원의 강제징용에 대해 샌프란시스코 강화조약을 바탕으로 하는 전후 국제질서에 대한 중대한 

도전이라는 입장을 밝혔다.18) 일본 외무성의 발언에서 알 수 있듯이 일본은 한국 대법원의 판 

결대로 일본 기업의 배상이 현실화된다면 년 체제를 비롯한 전후 처리의 틀이 근본적으로 1965

동요한다는 생각을 가지고 있다 이후 일본 정부는 월 일 수출관리 규정을 개정하여 한국으. 7 1

로의 수출 규제를 단행하였고 한국을 무역 화이트 리스트에서 제외하였다 일본 정부는 년 , . 1965

체제의 현상 유지를 추구하며 한국의 변혁 요구에 응하지 않겠다는 의사를 경제 보복 조치로 

알린 것이었다.

15) , “ ”. 15. 出石直 後補償訴訟 元 用工問題 日韓 係 現代韓 朝鮮 究 における と戦 徴 国 研
16) 2020. 1.15. 朝日新聞『 』
17) . (2019). . 2019.9, p. 118. 羽祐樹 慰安婦問題 踏 韓 難問 解 中央公論  の を まない を という をいかに くか「 」浅 対応 国
18) , .  外務省 朝鮮半島 者問題ファクトシ ト とは『 ？』旧 労働

https://www.mofa.go.jp/mofaj/a_o/na/kr/page4_004516.html
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결론을 대신하여. Ⅴ

현재 강제동원문제는 년에 출범한 한국의 윤석열 정부가 현금화 문제의 해결법으로 제2022 3

자 변제를 제시하면서 문제 해결을 향한 첫발을 내딛었다 한국 정부는 한국 대법원의 판결에 . 

따라 일본 기업의 자산이 매각된다면 청구권 협정이 깨질 것이라는 판단에 제 자 변제를 제시3

했다 그러나 제 자 변제는 청구권 협정을 위반하지 않고 현금화 문제를 해결하는 방안일 뿐이. 3

다 즉 제 자 변제로 현금화 문제가 해결되어도 강제동원문제가 반인도적 불법행위였다는 문. , 3

제의식은 해소되지 않고 남을 것이다 그렇게 된다면 제 자 변제 방안의 정당성 또한 지속적으. 3

로 문제시될 것이다. 

즉 청구권 협정에 대한 기존 해석을 재확인하는 것만으로는 안정된 양국 관계를 만들 수 없, 

다 국가 관계의 안정이라는 명목 아래 인권이라는 개인적 정의를 간과하는 것이 오히려 불안. 

정을 유발할 것이다 그렇다고 정의로운 한일 관계를 위해 기존의 합의를 형해화 시킨다면 양. 

국 관계가 년 체제의 한계를 극복하고 다음 단계로 넘어갈 수 있을 것인가 오히려 한일 1965 ? 

관계가 무협정의 상황에 빠지면서 불확실성의 시대에 돌입할 수 있다 그리고 과거사 갈등이 . 

낳은 협정의 공백 상황은 한일 현 세대들 간의 불신과 미래의 갈등으로 채워질지 모른다. 

그렇다면 문제 해결의 요는 앞으로 한국과 일본이 정의로운 년 체제를 구축하는 것이‘ 1965 ’

라 할 수 있을 것이다 청구권 협정 등 기존 국가 간의 합의를 준수하는 것은 대외 정책의 일관. 

성 및 국가 관계의 예측 가능성을 가져올 것이다 이와 동시에 한일은 기존 합의가 인권을 비롯. 

한 정의의 문제와 공존 가능하도록 년 체제를 재구성해 나가야 할 것이다1965 . 

한국 정부는 강제징용문제에 관해 제 자 변제 방안을 제시하면서 문제 해결의 끝이 아닌 3 “

시작 이라고 강조했다 한일 관계 개선을 위한 움직임은 제 자 변제로 종료된 것이 아니다 아” . 3 . 

직 결말이 열려있다 과연 한국과 일본이정의로운 년 체제를 만들 수 있을 것인가 이를 . ‘ 1965 ’ ? 

위해 양국 정부와 민간 차원의 대화 및 노력이 필요한 시점이다.
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미중 관계와 역 킨들버거 함정( ) 1)

김영준 경상국립대( )

요  약

세기 말 이래로 국제 질서의 변화에 가장 큰 영향을 주는 요인인 미중 관계는 계속 악화20

되어 왔다 미중 관계에서 비롯된 위기를 일각에서는 투키디데스의 함정이라고 개념화 하기. ‘ ’

도 하고 또 다른 한편에서는 킨들버거 함정으로 개념화 하기도 하였다 이 글에서는 미중 관, ‘ ’ . 

계에 대해 이 두 개념의 적합성을 비판적으로 고찰하고자 한다 이 글은 두 개의 함정 개념이 . 

현재 미중 관계와 국제질서를 정확히 분석하는 도구로써 부적합함을 지적한다 그리고 현재. 

의 국제질서 위기가 지배적 위치에 있는 미국이 공공재의 역할을 거부하는데서 비롯된역‘

킨들버거 함정 이라고 주장한다( ) ’(Reverse Kindleberger Trap) .

목  차

서론. Ⅰ

두 개의 함정과 국제질서 . Ⅱ

투키디데스의 함정  1. 

킨들버거 함정  2. 

미중 관계 현황. Ⅲ

미중 관계 평가 역 킨들버거 함정. : ( )逆Ⅳ

1) 본 발표문은 워킹페이퍼이며 저자의 동의없는 전재 를 금함 ( ) .轉載
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서론. Ⅰ

트럼프 행정부 시기 격화되기 시작한 미중 관계는 이후 더욱 악화되어 왔다 미국에서 바이. 

든 행정부가 들어서면서 미국의 중국에 대한 압박과 견제 정책은 더욱 체계화되고 있다 바이. 

든 행정부는 미국의 동맹국들과 우방국들과 함께 연대를 하여 미국 중심의 국제질서를 강화하

려는 노력을 기울이고 있다 중국은 이러한 미국의 태도에 대해 패권추구 행위라고 비판하며. , 

중동 국가들과 러시아 등 반미 입장을 취하는 국가들과의 연대와 협력을 도모하고 있다. 

국제정치학자 그레이엄 앨리슨은 현재의 미중 경쟁을 과거 아테네와 스파르타의 패권 경쟁

과 비유하고 미중 갈등이 세계대전으로 이어질 수 있다고 경고하면서 투키디데스의 함정 이, ‘ ’

라는 개념으로 설명하였다 또 다른 한편에서는 신흥 도전국이 기존 패권국의 지위를 차지하면. 

서 국제사회를 위한 공공재 역할을 수행하지 않음에 따라 세계대전과 같은 국제질서 훼손이 

이뤄진다는 킨들버거의 이론을 통해 미중 관계를 분석하기도 하였다 조셉 나이는 이를 킨들. ‘

버거 함정 이라고 불렀다’(Kindleberger Trap) .

이 글에서는 현재 미중 관계를 분석하고 우리 정부의 대응방향에 대해 논하고자 한다 이 , . 

글은 투키디데스의 함정과 킨들버거 함정 모두 현재의 미중 관계를 정확하게 분석하는데 실‘ ’ ‘ ’

패하였다고 주장한다 이 두 개의 함정 개념이 주장하는 것처럼 국제질서가 미중 관계의 갈등. 

에서 비롯된 위기 상황에 있는 것에는 동의하지만 이들이 주장하는 것보다 더 복합적인 현상이 

발생하고 있다고 주장한다 그리고 이를 역 킨들버거 함정 이라고 . ‘ ( ) ’(Reverse Kindleberger Trap)逆

개념화하였다.

본 발표문의 구성은 다음과 같다 먼저 장에서는 국제정치 학계에서 미국과 중국의 관계를 . 2

바라보는 두 개의 관점에 대해서 설명할 것이다 장에서는 미중 관계의 변화를 고찰하려 한다. 3 . 

미중 관계는 미국의 부시 행정부 오바마 행정부 트럼프 행정부 그리고 현재 바이든 행정부 , , 

까지 미국의 대중 정책과 중국의 대응을 중심으로 다룰 것이다 장에서는 앞선 장 장의 분. 4 2 , 3

석을 바탕으로 현재 미중 관계와 국제질서가 어떠한 특징을 보이는 지를 역 킨들버거 함정‘ ( ) ’逆

이라는 개념으로 분석하고 한국 정부에 주는 시사점을 논의하고자 한다, .
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두 개의 함정과 국제질서. Ⅱ

투키디데스의 함정1. 

고대의 역사가 투키디데스는 펠로폰네소스 전쟁사라는 저작을 통해 고대 국제정치에 대한 

기록을 남겼다 그는 자신이 전쟁을 기록한 이유에 대해 인류가 같은 실수를 반복하지 않도록 . 

경고하기 위한 것이라고 설명하였다 전쟁사야말로 인류가 영원히 보존해야 할 보고 이기 . ( )寶庫

때문에 자신이펠로폰네소스 전쟁사 를 저술했다는 것이다‘ ’

현대의 국제정치학자인 앨리슨이 제시한 개념인 투키디데스 함정은 펠로폰네소스 전쟁의 ‘ ’

진정한 원인은 아테네의 부상과 이로 인한 스파르타의 두려움 때문이었다는 투키디데스의 기

록에 착안한 것이다 이에 따르면 펠로폰네소스 전쟁은 기존의 패권국인 스파르타가 (Thcu.1.36). 

신흥 권력인 아테네의 부상을 막는 과정에서 일어난 것이다. 

그러나 투키디데스는 세력 불균형이 전쟁의 함정 이 될 수 있을지언정 전쟁의 불가피성을 ‘ ’

확정한다고 보지 않았다 오히려 투키디데스는 구조보다는 신구 패권국의 국민성. (national 

을 중요한 변수로 삼았다 새로 부상하는 권력이 아테네인지 스파르타인지 자유주의 character) . , 

국가인지 권위주의 국가인지에 따라 국제관계의 역학은 전혀 다른 방식으로 나타날 수 있다. 

투키디데스의 전쟁사 곳곳에는 개별 국가의 속성을 강조하였다.

특히 전쟁 발발 직전 스파르타 의회에서 진행한 국제회의에서 코린토스인은 아테네와 스파

르타의 대조적인 국민성을 상세히 묘사한다 아테네와 스파르타의 대조적 특성을 . 

감안하면 스파르타가 전쟁을 개시한 결정적 계기는 아테네 세력의 팽창이라는 구조적 요인

보다는 양국의 개별적 속성에 기인한다 예컨대 스파르타의 개전은 그 상대가 호전성과 무모함. , 

을 국민성으로 하는 아테네였다는 것을 빼놓고 설명할 수 없다 만약 아테네가 아니었다면 스. 

파르타는 상대의 세력 확장에 그다지 두려움을 느낄 필요가 없었다 세력 불균형에 따라 전쟁. 

이 발발할 수 있다는 투키디데스의 언급은 결코 구조적 인과 관계를 전제로 한 전쟁의 절대 

법칙을 말한 것이 아니라 국민성과 함께 고려되어야 하는 전쟁의 여러 요인 가운데 하나를 밝, 

힌 것이다.

투키디데스도 아테네와 스파르타 코린토스 테베 시라쿠사 등의 국가 행위자들이 어떻게 각, , , 

각 국익을 추구했는지를 기록했다 그러나 이들 국가의 행태를 자세히 들여다보면 이들은 결코 . , 

근대적 주권국가가 전제하고 있는 합리성 개념에 얽매여 있지 않다는 것이 발견된다 기원전 . 



■ 한국평화종교학회 춘계학술대회2023 

42

년 아테네는 중립국인 멜로스 섬 앞에서 무력 시위를 한 상태에서 사절단을 보내 멜로스가 416 , 

중립국의 지위를 버리고 아테네의 속국이 될 것을 강요한다 아테네는 굳이 무력을 사용하지 . 

않고 멜로스를 속국으로 만들어 다소 기울어가는 제국의 위상을 대외적으로 과시하고 손쉽게 

이득을 볼 속셈이었다 아테네의 기대와 달리 멜로스는 아테네의 제안을 거부한다 멜로스는 . . 

신의 가호 정의의 명분 스파르타의 지원 전투의 불확실성 등을 들어 아테네와 일전을 치렀지, , , 

만 전력이 열세인 멜로스는 결국 섬 전체가 파멸되는 비극을 맞는다 이 역사적 , (Thuc.5.84-116). 

사건은 국제정치 현실은 정의나 경건성과 같은 도덕적 요소와 무관하고 군사력과 같은 객관적, 

이고 물리적인 권력 요소에 의해서 결정된다는 사실을 적나라하게 보여주는 사례로 종종 인용

된다.

현실주의자들은 이 멜로스 사건을 통해서 적어도 국제정치에 관여하는 모든 국가는 권력을 

극대화하기를 원하며 이를 위해 가용한 모든 수단과 방법을 합리적으로 계산해야 하고 이 과, , 

정에서 도덕성을 고려하는 것은 어리석은 일이라고 확신한다. 

고전적 현실주의자들에게 멜로스는 어리석게도 국제정치 현실을 제대로 직시하지 못하고 명

분이나 도덕성이나 신의 가호에 국가의 운명을 맡긴 비합리적 행위자로 간주되고 아테네는 국, 

제정치에서 권력만이 제대로 힘을 발휘한다는 사실을 알고 있는 합리적인 행위자로 인정받는

다.

앨리슨은 그리스 도시 국가들 간의 패권전쟁 논리가 근대 국제정치에서도 나타나고 있다고 

본다 근대체제 속 건의 패권 충돌 사례 중 건은 전쟁으로 귀결되었다고 논하면서 지금의 . 16 12

미국과 중국의 경쟁과 갈등도 전쟁으로 치달을 위험성이 크다고 경고하였다.

미국의 국제정치학자 오간스키 는 년에 저술한 세계정치(A.F.K. Organski) 1958 (World Politics)

라는 책에서 이른바 세력전이 이론을 제시하였는데 그 내용은 기존의 패권국(power transition) , 

과 도전국 간의 세력 격차가 범위에 들어갈 때 패권전쟁이 일어날 확률이 매우 높아진다±20% 

는 가설이다 많은 국가들 간에 세력 편차는 불가피하여 위계적 질서가 형성되는(Organski 1968). 

데 국가마다 국력의 발전 속도가 불균등하므로 새롭게 부상하는 도전국이 패권을 차지하고자 , 

기존 패권에 도전한다는 것이다 국가들 사이의 전쟁을 규제할 수 있는 주권국가 상위의 권위. 

가 없는 무정부 상태적 국제정치에서 패권전쟁의 발발은 불가피한 것으로 여겨질 수 있다.

세력전이 상황에서 전쟁의 발발에 대해서 좀 더 세부적인 논점들이 존재한다 첫째 부상하. , 

는 강대국이 기존 패권국에 대해 반드시 선제적으로 공격을 가하는가 하는 점이다 세력전이론. 

자들은 부상하는 도전국이 기존 국제정치질서나 패권국의 대응에 불만족을 느끼는 정도가 강

할수록 전쟁으로 해결을 시도한다는 것이다 기존 패권국이 도전국의 국력 상승분에 걸맞은 대. 
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우를 하지 않고 기존 질서에서 도전국의 온당한 지위를 인정하지 않을 경우 군사력을 사용한 

해결책을 도모한다는 것이다. 

둘째 부상하는 강대국이 반드시 기존 질서를 변화시키고 새로운 질서를 제시하는 현상변경, 

세력인가 하는 점이다 기존 패권국 입장에서는 도전국의 세력이 급속히 확장할수록 이를 선제. 

적으로 억누르려는 동기가 생길 수 있다 사실 투키디데스의 펠로폰네소스 전쟁사에서 앨리슨. 

이 착안한 것은 빠르게 부상하는 상업해양제국 아테네가 너무 커지기 전에 기존의 육상대륙패

권국인 스파르타가 선제적으로 아테네를 공격하는 전쟁의 흐름이었다 세력전이가 확실시되는 . 

상황에서 패권국이 도전국의 부상을 기다리기보다 선제적으로 현상을 변경하는 것이 유익하다

는 판단을 내릴 수 있다는 것이다 실제로 많은 국제정치이론가들은 세력전이의 상황에서 도전. 

국이 아니라 현상변경국가가 패권을 차지할 확률이 더 크다고 주장한다 세력 격차가 점점 좁. 

혀지면서 힘의 전복이 불가피하다는 사실이 너무나 명백할 때 다른 힘에 비해 패권국이 마지, 

막으로 군사력에서만 우위를 가지게 될 때 그리고 잦은 도전으로 전쟁의 촉발요인이 많아질 , 

때 기존의 패권국은 기다리기보다 선제적으로 도전국을 공격할 수 있다는 것이다, .

셋째 세력전이의 상황은 패권국과 도전국의 양자 관계가 아니라 이들의 동맹국까지 포함한 , 

진영의 대결 형태를 띨 수 있다는 점이다 도전국의 힘이 빠르게 상승해도 패권국이 많은 동맹. 

국을 유지하고 강화할 수 있으면 양측의 힘의 격차는 줄어들기 어렵다 기존 패권국이 조성하. 

고 유지한 국제질서가 여러 국가들에 유리하게 작용할 때 동맹국들은 패권국을 도와 

도전국이 새롭게 제시하는 질서에 저항할 가능성이 크다 부상하는 도전국은 기존 질서보다 . 

더 나은 세계질서의 비전을 보여주거나 구체적인 이익을 제시하면서 다른 국가들을 설득하고 

연대해야 할 필요성에 직면한다.

킨들버거 함정2. 

킨들버거 함정 은 조셉 나이 하버드대 석좌교수가 소개한 개념이다 그는 ‘ ’(Kindleberger Trap) . 

년대 대공황의 원인을 국제 공공재를 공급할 리더십의 부재에서 찾았던 미국 경제학자 1930 ‘ ’

찰스 킨들버거 의 이론을 재조명했다 미국의 정치경제학자 찰스 킨들P. (Charles P. Kindleberger) . 

버거는 저서 경제 강대국 흥망사 에서 < : 1500 - 1990 World Economic Primacy : 1500 to 1990>

다양한 요인의 상호작용에도 불구하고 경제적 선두 의 등장과 쇠퇴에는 일“ (economic primacy)”

종의 주기 가 존재하며 이러한 주기를 통해 새롭게 등장한 패권 국가가 기존 패권국이 (cycle) , 

생산하던 공공재 를 제공하는 데 실패할 때 전 세계적 재앙이 발생하였다고 주장하(public goods)
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였다. 

킨들버거는 경제적 선두에 대해 이렇게 정의하였다 경제적 선두는 국민소득 총소득과 인. “ ( 1

당 소득 성장률 기술혁신의 수와 그것이 장차 개화될 가능성 생산성 증가율 투자 수준국내), , , , (

투자와 해외투자 원료 및 식량과 연료의 통제 각종 수출시장 점유율 금 보유고와 외환 보유), , , 

고 자극 화폐가 다른 나라에서 교환수단 계산단위 가치의 축적 수단으로 쓰이는가의 여부 같, , , 

은 것 중 어느 하나로 잴 수 있는 것이 아니다 그보다는 이것들과 함께 또 다른 경제적 기준들. 

이 혼합되는 가운데 그리고 그때의 가중치는 시간과 장소마다 다르게 변화하는 가운데 경제- - 

적 우위가 결정되는 것이다 경제적 선두는  최상의 경우 지배나 헤게모니보다는 세계경제의 . 

리더십에 따른 공공재 가 된다( , public goods) .”(Kindleberger 1996 p28)公共財

그의 정의를 정리하자면 경제적 선두란 세계경제의 리더 역할을 할 수 있는 경제력의 우위를 

가진 주체가 지배가 아닌 공공재를 제공할 때 경제적 선두의 지위를 가진다는 것이다 그는 특. 

히 세계 경제의 위기 상황에서 경제적 선두의 공공재로써 역할을 강조하였다 몇 해 전에 나. “ 

는 년대의 세계공황에 대한 책에서 경제적 리더십을 가진 국가는 상품 자본 외환의 국제1930 , , 

시장을 유지하고 거시경제 정책을 조정하며 위기시에는 최후의 신용공여자 역할( ) 信用供與者

을 해야 하는 부담을 지게된다고 쓴 바 있다.”(Kindleberger 1996 p15) 

세계경제의 리더십에 따른 공공재로서 경제적 선두의 역할 중 하나를 킨들버거의 다른 책 ' '

광기 패닉 붕괴 금융위기의 역사 < , , : Manias, Panics and Crashes : A History of Financial Crises> 

속에서 확인할 수 있다 이 책에서 킨들버거는 궁극적 대여자라는 개념을 소개한다 그에 따르. . 

면 궁극적 대여자라는 행위자는 국내 차원과 국제 차원에서 활동한다.  

두 차원에서 궁극적 대여자의 활동을 킨들버거는 다음과 같이 설명한다 일국 차원의 궁극적 .“

대여자가 맡아야 하는 기본적 책임은 국내 유송성의 부족이 채물지불 능력의 문제로 확대됨으, 

로써 투매와 경계 매도 가 없었다면 피할 수 있었던 파산을 야기하게 될 개(precautionary selling)

연성을 줄이는 일이다 국제적 차원의 궁극적 대여자가 맡아야 하는 기본적인 책임은 필요한 ... 

환율 변동의 범위를 개선하고 경제적 펀더멘털 측면에서 불필요한 환율 변동을 막기 위해 유동

성을 제공하는 일이다 킨들버거가 이야기하는 경제적 선두와 궁극적 .(kindleberger 1978 p395) 

대여자는 결국 같은 개념이라고 볼 수 있다 그의 설명을 통해 알 수 있듯이 경제적 선두는 경. 

제적 공공재이며 궁극적 대여자란 경제적 공공재로써 경제적 선두가 수행해야할 책무를 뜻하, 

기 때문이다.
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미중 관계 현황. Ⅲ

미중 관계는 년 미국 닉슨 대통령의 중국 방문 이후 많은 변화를 겪어왔다 하지만 상대1972 . 

적으로 세기 후반까지는 안정적인 관계를 유지하였다 년 천안문 사태 이후 중국은 도광20 . 1989

양회를 대외정책의 기조로 내세웠다 서국 강대국들과 충돌을 회피하고 국력을 키워나가는 전. 

략을 구사한 것이다 미국은 년대까지는 소련을 억제하기 위해 년대 이후에는 중국의 . 1980 , 1990

잠재적인 광대한 시장에 접근하기 위해 협력에 기반한 포용전략을 추진하였다 이러한 두 나라. 

의 서로에 대한 포용적 태도에 힘입어 양국은 협력적 경쟁 관계를 유지하였다. 

그러나 세기 말에서 세기 초를 지나며 두 나라의 관계는 더욱 큰 변화를 겪게 된다20 21 . 2000

년대 초반 당시 미국의 부시 대통령 시절 네오콘 이라 불리우는 보수주의 전략가들(jr.) (NeoCon)

이 주축이 되어 중국을 미국에 대한 위협으로 규정하려 했었다 이 시기 미국은 중국을 책임 . “

있는 이해상관자 에서 전략적 경쟁자 로 인식의 전(responsible stakeholder)” “ (strategic competitor)”

환을 시도하였다 그러나 테러 가 발생하면서 미국의 전략초점이 중동 질서 재건과 . 9&#8901;11

국제 테러 소탕으로 전환하였다 미국은 이러한 전략 전환에 많은  국가들의 지원이 필요하였. 

고 중국 역시 협력의 대상이 되었다 이에 따라 년 미 국무부 차관보 로버트 졸릭, . 2005 (Robert 

은 부상하는 중국을 인정하는 한편 중국이 미국과 협력하여 국제질서에서 책임을 다하Zoellick)

는 강대국으로서 역할을 담당할 것을 촉구하기도 하였다. 

오바마 행정부는 중국을 공화당 부시 행정부 시절에 부여한 이해상관자 의 개념을 더욱 확‘ ’

대한 세계적인 의미의 이해상관자로 대우하였다 오바마 행정부는 전임 부시 행정부가 지나치. 

게 중동 문제에 천착함으로써 진정한 국제질서의 변화에 대응하지 못하는 오류를 범하였다는 

문제 의식을 가졌다 진정한 국제질서의 변화란 중국의 확대된 영향력을 뜻하는 것이었다 오바. . 

마 행정부의 이러한 문제의식은 아시아 회귀 정책의 바탕이 되었다 아시아 회“ (Pivot to Asia)” . 

귀 정책은 중국 견제가 핵심인 미국의 외교정책이었다 그러나 중국에 대한 압박과 견제 자체. 

가 목적은 아니었으며 중국을 국제질서에 순치시키려는 목적을 가지고 내놓은 정책이었다 이, . 

러한 목적을 달성하기 위하여 오바마 행정부는 일본 아베 총리가 제시하였던 인도태평양 이“ ”

라는 지정학 개념을 수용하였다 이를 바탕으로 한국 일본 호주 등 동맹국과 양자 협력 관계를 . , , 

강화하는 한편 쿼드 를 통해 민주주의 국가들과의 가치 중심의 연대 구축을 도모하였다, (Quad) . 

년 말에 등장한 시진핑 정부는 강경한 외교정책을 힘으로 뒷받침하기 위해 다양한 정책2012

을 추진했다 년에 국내외 외교 안보 업무를 총괄하는 국가안전위원회. 2014 ( / 國家安全委員會
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를 설립하였다 년 말부터 년까지 약 년 반의 기간에는 군사 체제를 대대적으로 NSC) . 2015 2018 3

개편하는 국방개혁을 단행했다 박창희 또 해양강국 건설 방( , 2017; Saunders, 2019). ‘ ( ) ’ 海洋强國

침을 실현하기 위해 항공모함 건조와 운영 등 해군력 강화에 박차를 가했다 중국을 중심으로 . 

아시아 유럽 아프리카를 연결하는 거대한 중화 경제권을 구축하기 위한 일대일로· · (一帶一路

정책도 년부터 추진되었다 이는 미국의 아시아 태평양 전략이후에는 인도 태평양 /BRI) 2013 . · ( · 

전략으로 변경에 대응하는 안보 전략의 성격도 띠고 있다조영남 이동규) ( , 2013: 289-318; , 2021).

트럼프 행정부는 년 월 새로운 외교안보정책 구상인 국가안보전략(Donald Trump) 2017 12 ‘

보고서를 발간하였다 이 보고서는 미중 두 나라 사이에 강대(National Security Strategy, NSS)’ . “

국간 경쟁 이 시작됐다는 점을 강조하며 중국이 미국의 가치와 이익에 (great power competition)” , 

반하여 세계를 재편하려고 하는 수정주의 세력 이라고 규정하였다 또 자유‘ (revisionist power)’ . ‘

롭고 개방적인 인도태평양 이라는 표현을 공식적으로 명시하며 이 - (a free and open Indo-Pacific)’ , 

지역에서의 중국의 영향력 확대를 견제하겠다는 의지를 확고히 하였다 이후 트럼프 행정부는 . 

무역 분야를 비롯하여 중국에 대한 전방위 압박을 가하기 시작하였다.

년 월 트럼프 행정부는 중국이 불공정한 산업통상정책을 앞세워 미국으로부터 수십 2018 1 ·

년간 이익을 취했다며 고율 관세를 부과하며 무역 전쟁을 시작하였다 중국은 이에 대응하기 . 

위해 미중 무역마찰과 중국의 입장‘ (关于中美经 摩擦的事实与中方立场 이하 무역백서 을 )’( ‘ ’)

제목으로 한 백서 발간하였다 무역백서는 년 미국의 새 행정부가 들어서고 나서 미국 . “2017 ‘

우선주의 구호 아래 상호 존중 평등 협상 등 국제 교역의 기본 원칙을 저버리고 일방주의 보’ , , 

호주의 경제 패권주의를 실행하고 있다 고 트럼프 행정부의 무역 정책을 강도 높게 비판하였, ”

다 그러면서도 양국 협력 관계의 중요성과 건강한 관계 복원의 필요성을 강조하였다. . 

트럼프 행정부의 뒤를 이은 바이든 행정부는 당초 트럼프 행정부의 대외정책과 반대되는 노

선을 택할 것으로 기대되었다 그러나 바이든 행정부의 외교정책의 주요 기조는 명칭만 바뀌었. 

을 뿐 트럼프 노선을 답습하였다 특히 중국 정책은 트럼프 행정부의 대중 압박과 견제 정책의 . 

기조를 계승 발전시켰다 트럼프 행정부와 달리 바이든 행정부는 미국의 동맹국들과 협력국들, . 

을 연대의 대상으로 삼아 대중 견제 네트워크를 구성하는데 외교력을 기울였다 부시 행정부에, . 

서 시도하였던 를 재가동하였으며 동맹 관계 복원과 강화의 차원에서 트럼프 행정부 시기 Quad , 

악화되었던 나토와 관계 회복 한미일 안보협력 강화를 추진하였다, .

다른 한편으로는 트럼프 행정부의 우선주의 외교노선을 강화하는 행보를 보였다(Firstism) . 

트럼프 행정부가 관세와 비관세 장벽을 통해 강압적으로 미국의 주요 교역국들의 대미 무역 

수지를 조정하는 방식의 무역정책을 통해 미국의 경제적 이익을 도모하였다면 바이든 행정부
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는 보다 제도적으로 발전된 방식을 통해 미국의 경제적 이익 확대를 꾀하였다 바이든 대통령. 

은 년 월 동아시아 정상회의 에서 지역 경제공동체인 인도태평양 경2021 10 (East Asian Summit) ‘ -

제프레임워크 이하 구상을 처음으로 밝혔다 그리고 (Indo-Pacific Economic Framework, “IPEF”)’ . 

년 월 일 한국을 포함한 개의 인도태평양 국가들뉴질랜드 말레이시아 베트남 브2022 5 23 , 13 - ( , , , 

루나이 싱가포르 인도 인도네시아 일본 태국 피지 필리핀 호주 한국과 함께 의 공식 , , , , , , , , , ) IPEF

출범을 선언하였다. 

이러한 바이든 행정부의 대중국 압박과 견제 정책 강화 행보에 중국도 더 적극적으로 대응하

기 시작하였다 시 주석은 전국인민정치협상회의 회의에서 미국이 주도하는 서방 국가들이 우. "

리중국에 대해 전면적인 봉쇄포위탄압을 시행해 우리 경제에 전례 없이 심각한 도전을 안겨( ) · ·

줬다 고 공개 발언하였다" .2)

그동안 중국은 미국에 대해 정부 관리들의 공격적인 대응은 있었어도 시진핑 주석이 직접  

공세적인 발언은 자제해왔다는 점에서 시진핑의 이번 발언은 매우 큰 변화라고 할 수 있다 중. 

국은 또한 러시아와의 관계 강화 중동 지역에서의 영향력 확대를 도모하며 외교적으로도 미국, 

과의 세 대결 강화 행보에 나서고 있다.

미중 관계 평가 역 킨들버거 함정. : ( )逆Ⅳ

현재 미중 관계는 냉전 붕괴 이후 가장 악화되어있다고 평가할 수 있다 미중 관계가 악화 . 

초기 국제사회에서는 신흥 도전국인 중국과 기존 패권국인 미국 사이의 갈등이 격화되어서 전

쟁으로 귀결될 위험에 대해 우려가 제기되었다 이러한 배경에서 국제정치 전문가들이 세력전. 

이론이 주장한 도전국과 지배국 사이의 전쟁 발발 요인들의 관점에서 미중 관계를 분석하고, 

투키디데스의 함정이라는 개념으로 양국관계를 설명하였던 것이다 킨들버거의 함정을 통한 . 

현재의 국제질서를 설명하는 것은 투키디데스의 함정을 통한 설명과 관점의 차이는 있으나 신

흥 도전국인 중국이 패권국가인 미국이 지배하는 질서에 도전하는 과정에서 발생할 위험성을 

경고한다는 점에서 본질적으로는 같은 설명을 제시하고 있다 그러나 이 두 개의 함정은 현재 . 

국제질서를 부분적으로만 설명하고 있다.

2) https://biz.sbs.co.kr/article/20000106657
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중국은 덩샤오핑의 개혁개방 정책에 힘입어 년대 이후 경제적으로 급성장하였다 그리고 80 . 

세기 들어서면서 중국의 대외적으로 자국의 높아진 위상과 영향력을 적극적으로 발휘하고자 21

하였다 특히 시진핑 주석은 미국과의 관계를 신형대국관계로 재정립하겠다는 입장을 밝혔고. ‘ ’ , 

아시아와 유럽을 중국 중심으로 한데 묶는 일대일로라는 글로벌 비전을 표방하였다 국제사‘ ’ . 

회에서 중국의 적극적인 행보는 세계 곳곳에서 문제를 낳으며 미국 중심의 국제질서에 편승하

고 있던 국가들의 우려를 낳았다.

앞선 두 개의 함정은 이 지점을 위기로 보았다 앨리슨은 중국이 기존 패권국에 도전함으로. 

써 국제적 위기가 발생할 것이라고 주장하였고 나이는 중국이 기존 패권국인 미국의 지위를 , 

차지하면서 패권국의 역할을 수행하지 않거나 할 수 없어서 국제적 위기가 발생할 것이라고 

보았다 그러나 이러한 관점은 현실을 정확하게 인식하지 못한데서 비롯되었다. .   

중국이 급성장한 경제력을 바탕으로 공세적인 외교를 펼치고 협상과 타협대신 경제 재제를 , 

통해 자국의 이익을 도모하는 행태를 보여주었다 그러나 패권국 또는 지배국에 대한 도전은 . 

두 국가의 경제력만으로 판단할 수는 없다 다면적인 평가에서 중국은 아직 지배국의 지위를 . 

도전할 만한 위치에 있지 않다 또 중국은 와 같은 경제와 금융 다자기구를 구축하. RCEP, AIIB

면서 민주주의 정치체제를 운영하는 경제 선진국들과 협력을 도모하기도 하였다 따라서 중국. 

이 미국 중심의 국제질서를 전복시키려 도전하였다기 보다는 국제사회에서 자국의 지위를 인

정받지 못하는데 대한 불만을 과격하게 표출한 것이라고 보는 것이 더 정확하다 미국은 중국.  

의 성장으로 인해 자국의 지배적 영향력이 축소되는 것에 대해 과도하게 우려를 하였다 미국. 

의 이러한 태도는 사실 일관된 것이었다 년대 일본 경제가 급성장하고 지금과 마찬가지로 . 1980 , 

당시에도 미국인들이 자국의 핵심 산업으로 여기는 자동차 산업이 일본 자동차 산업의 진출로 

축소되는 것에 대해 극도의 불안감을 보여주었다 이러한 불안감은 일본에 대한 미국인들의 비. 

호감도 악화로 나타났을 뿐 아니라 실제 대일본 외교정책으로도 시행되었다 일본 경제 성장을 . 

저지한 주요한 사건으로 여겨지는 플라자 합의가 바로 미국인들의 일본에 대한 공포감의 결과

였다.

미국은 년대 일본에게 대하였던 방식을 통해 세계 경제의 지배권을 유지하였고 년1980 , 2000

대에 급성장한 중국에 의해 도전받는 지배권을 유지하기 위해 중국에게 유사한 방식을 적용하

려하였다 그러나 중국은 일본과 달리 순순히 미국 주도의 질서 속에 편입되는 것을 받아들이. 

지 않았다 오히려 국제 사회내에서 자국 중심의 경제권을 수립하는 노력을 기울였다 중국의 . . 

이러한 시도에 미국의 우방국들과 주요 교역국들이 동참하였다 미국은 중국의 성장보다 동맹. 

국들과 우방국들의 대중 의존도가 높아지는 것을 더 큰 위협으로 받아들였다. 
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미국의 대내 요인도 고려해야 한다 바이든 대통령은 대통령 선거 시기 내세운 공약들 중 무. 

역 정책 공약으로 중산층을 위한 무역 정책을 표방하였다 이는 미국 중산층이 그동안 신자유. 

주의 무역 정책으로 고통을 받았다는 인식에서 나온 정책이다 바이든 캠프는 그동안 민주당 . 

정권이 자유무역정책을 펼친 결과로 블루 칼라 노동자들의 일자리가 임금이 저렴한 해외로 이

전되고 중산층이 붕괴하면서 민주당의 지지층이 이탈하였다는 분석을 한 것이다 바이든 대통, . 

령은 이러한 인식에 따라 사실상 보호무역주의를 대선 공약으로 내세웠다 대통령 취임뒤 제시. 

한 무역 정책의 기조는 트럼프 행정부의 미국우선주의와 사실상 같다고 볼 수 있다.

바이든 행정부가 중산층을 위한 무역정책의 기조아래 입법화한 무역 정책의 사례로 칩과 ‘

과학법 인플레이션 감축법 법 인프라 투자와 일자리법등을 들 수 있다 이들 법은 모’, ‘ (IRA )’,  ‘ ’ . 

두 미국의 일자리 창출을 위해 보호무역주의 수단을 규정하고 있다는 점을 공통된 특징으로 

꼽을 수 있다 바이든 대통령은 제 국 투자 금지 조건부 보조금이라는 사실상 중국 투자 금지. ‘ 3 ’

인 생소한 기업 활동 제한 규정을 담은칩과 과학법서명식에서 우리는 일상적 비용을 낮추고 ‘ ’ “

일자리를 만들기 위해 반도체 칩을 미국에서 만들어야 한다 며 미국의 일자리 를 거듭 강조했” ‘ ’

다. 

인플레이션 감축법 법 은 기본적으로 에너지 안보 및 기후변화 대응을 위해 년에 걸‘ (IRA )’ 10

쳐 억 달러를 투자하겠다는 계획이다 재생에너지 전기차 배터리 중고차 등 그린생태계 3,690 . , , , 

전반에 걸쳐 세액공제 및 산업보조금을 지급하게 된다 그러나 조금 더 깊이 들여다보면 이 법. 

의 의도가 차 산업 분야인 태양광 패널 전기차 배터리 등에서 중국의 기술 굴기 를 막고4 , , ( ) , 屈起

미국이 기술 패권을 갖겠다는 것임을 알 수 있다 소재부품시기에 따라 미국산 비율을 단계적. · ·

으로 올리도록 하는 의무 조항이 포함되어 있기 때문이다 이 법은 북미지역에서 최종 조립된 . 

전기차에 한해서만 세액공제 혜택을 주고 있다 또 올해부터는 북미 최종조립이라는 기본 요. ‘ ’

건에 배터리 광물조달 비율과 배터리 부품 조달 비율 조건을 추가해 이를 모두 충족할 경우‘ ’ ‘ ’ , 

에만 전기차 대당 달러의 세액공제 혜택을 주게 돼 있다 배터리 광물은 미국 또는 미국과 1 7500 . 

자유무역협정을 맺은 나라에서 를 배터리 부품은 북미지역에서 를 조달하게 돼 있는 40% , 50%

것이다 반드시 이러한 규정들을 준수하고 중국산 핵심 광물과 부품을 사용하지 않아야 보조금. 

을 받을 수 있도록 한 것이다. 3)

바이든 행정부는 억달러약 조원를 투입하는 인프라 투자와 일자리법에서는 미국 5500 ( 749 ) ‘ ’

산 철강만 쓰도록 가이드라인을 정하면서 다른 제조품들은 만 미국산으로 채우도록 했다55% . 

3) https://www.hani.co.kr/arti/international/america/1057452.html
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바이든 행정부가 대중국 견제를 위한 경제 연대 정책으로 제시한 역시 보호무역주의의 IPEF 

일환이라고 볼 수 있다 바이든 행정부의 는 인도태평양 지역 국가들과 경제협력을 도모한. IPEF

다는 점에서 오바마 행정부 시기 환태평양 지역 국가들과 무역 활성화를 위해 추진하였던 TPP

의 후신으로 볼 소지도 있으나 이 둘은 극명한 차이를 보인다 는 시장개방이나 관세인하. IPEF

를 위한 무역협정이 빠져 있는 것이다 대신 환경과 노동에 관한 강력한 규제들이 들어 있다. . 

물론 환경과 노동 규제가 큰 틀에서 인류 공통의 이익을 제고하는 조치들이라는 점에는 이견이 

없다 그런데 에 참여하는 중후진국들에게 강도 높은 환경 규제와 노동 기준을 준수하도록 . IPEF

제시하는 것은 사실상 미국 시장의 보호 장벽을 높이는 조치인 것이다 이를 통해 바이든 행정. 

부는 시장개방이나 미국 제조업의 해외이전을 막아 소위 러스트 벨트로 불리우는 지역의 전통 

민주당 지지기반을 되찾아 오겠다는 계산이다.

미국의 이러한 행보는 킨들버거가 지적하였던 경제적 선두가 국제사회를 위해 수행해야하는 

공공재 역할을 방기하는 행위라고 할 수 있다 현재의 상황이 킨들버거의 주장과 다른 점은 킨. 

들버거는 신흥국이 경제적 선두의 지위에 오르게 되면서 공공재 역할을 수행하지 않으면서 세

계적인 위기가 발생할 것이라고 예측하였던 점이다 킨들버거의 이론에서 신흥국이라고 할 수 . 

있는 중국은 아직 경제적 선두의 지위에 오르지 못하였다 세기 초에는 많은 학자들이 . 21 2030

년에서 년 사이에 중국이 미국을 능가하는 경제대국이 될 것이라고 예측하였다 그러나 코2050 . 

로나 위기와 최근 강화된 미국의 대중 견제와 압박으로 중국의 경제성장 예측 궤도에 수정이 19 

불가피하다는 의견이 제시되고 있다. 

반면 경제적 선두의 지위를 누리고 있는 미국은 트럼프 행정부 이전에도 공공재 역할을 수행

하기를 거부하는 행태를 보이고 있다 트럼프 행정부를 기점으로 그러한 행보가 노골화된 것이. 

다 미국의 주요 교역국들에 대한 고율 관세 부과는 물론이고 앞서 살펴본 각종 입법을 통한 . 

비관세 장벽 등의 수단으로 강제로 무역수지 조정을 시도하고 있다 미국의 이러한 자유시장경. 

제 원칙을 위배하는 행위에 대해 미국의 교역국들은 세계무역기구(World Trade Organization: 

에 제소를 통해 시정하려고 노력해왔다 그 결과 중국 등 많은 국가들이 미국의 부당조치WTO) . 

를 시정하고 미국의 조치로 피해를 입은 국가들에게 배상하라는 의 판결을 받아내기도 하WTO

였다 이러한 상황이 반복되자 미국은 년부터 상소기구 위원 임명 및 재임명을 거부. 2017 WTO 

하여 사실상 의 중재 기능을 마비시켰다WTO .    

미국이 주도하고 있는 보호무역주의 강화 정책은 주요 경제 선진국들의 보호무역주의를 촉

발하고 있다 이는 킨들버거가 경고하였던 세계적인 위기의 원인이기도 하다 다만 앞서 지적한 . . 

것처럼 그 원인의 제공자가 신흥 경제적 선두가 아니라 기존 경제적 선두라는 점에서 현재의 
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위기를 역 킨들버거 함정의 위기라고 보는 것이 정확한 분석이다 대외교역이 경제의 주 성( ) . 逆

장동력인 우리 입장에서 역 킨들버거의 함정으로 촉발될 위기 상황에 대한 적극적인 대비가 ( )逆

필요하다 미국이 보호무역 장벽을 쌓으면서 주요 교역국 대상들이 제 자 중재를 시도하지 못. 3

하도록 봉쇄한 상황에서 우리가 취할 수 있는 대응 방법은 많지 않다 첫째 우리 산업을 보호할 . , 

수 있는 제도의 마련이다 반도체와 부품 소재 등 차 산업 핵심 영역에 대해 육성하고 보호할 . , 4

수 있는 제도를 마련할 필요가 있다 둘째 소다자 연대이다 우리와 비슷한 처지에 놓인 미국의 . , . 

주요 교역국들과 공동 대응에 나서는 것이다 일본 등과 미국의 불공정 무역행위에 대응하. EU, 

는 노력이 필요하다 마지막으로 자유무역을 강화할 수 있는 자유무역협정 확대와 다자기구에 . 

대한 적극적 참여이다 동남아 중동 중남미 국가등 그동안 상대적으로 관심을 덜 기울였던 국. , , 

가들과 보다 적극적인 자유무역협정 체결 노력도 필요하다 과 같이 자유무역을 촉진하기 . RCEP

위한 다자기구에서도 우리의 주도적인 노력이 필요하다.
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종교의 미래. Ⅳ
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서론. Ⅰ

코로나 팬데믹은 년 스페인독감 이후 인류가 여 년 만에 경험한 세계적인 감염병이19 1918 100

었다 과거 어느 시대보다 발달된 과학기술과 의료보건체계를 경험한 현대인들이 막연하게 가. 

졌던 기대 더 이상 과거와 같은 대규모 감염병이 발생하지 않으리라는 믿음은 깨어졌다 국경, . 

은 봉쇄되고 학교와 교회 등 사회적 모임을 가지는 시설은 폐쇄되었으며 경제는 큰 타격을 받

았다 년 월 현재 개국에서 억 여만 명이 감염되었으며 만 명이 넘는 사람들. 2023 3 230 6 7,900 6,800

이 사망하였다 가장 큰 피해를 본 미국은 만 명이 넘는 사망자를 내었다. 1,100 . 

감염의 공포가 지나간 시간 일상을 회복하면서 코로나 팬데믹이 남긴 질문에 대한 성찰은 , 19 

정치경제사회 등 패러다임의 전환을 요청하고 있다 팬데믹 초기부터 키신저. (Henry Kissinger)

는 코로나 팬데믹이 세계질서를 영원히 바꾸어 놓을 것“ 19(COVID 19) ”1)이라고 전망하였고 프

1) Henry Kissinger, “The Coronavirus Pandemic Will Forever Alter the World Order” Wall Street Journal (2020.

4.3.) https://www.wsj.com/articles/the-coronavirus-pandemic-will-forever-alter-the-world-order-11

검색일 585953005 ( 2023.3.1.)
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리드먼 은 와 로 나누어 질 것(Thomas Friedman) ‘BC(Before COVID)’ ‘AC(After COVID)’ 2)이라고 

선언하였지만 과연 무엇이 변화되었는가에 대해 응답하는 것은 쉽지 않다. 

종교는 어떠한 미래를 맞이할 것인가 팬데믹 기간 동안 종교는 종교시설에 모여 대면으로 ? 

진행되는 의례가 금지되거나 제한되는 전례 없는 경험을 하였다 종교시설에서 확진자가 잇달. 

아 발생하거나 정부의 방역지침을 따르지 않는 종교시설들에 관한 언론보도가 이어지면서 종

교에 대한 사회적 불신이 증가하였으며 젊은 세대의 탈종교화도 심화되었다 종교활동이 다시 . 

시작되면서 이러한 사회적 불신과 탈종교화는 자연스럽게 해결될 수 있을 것인지 누구도 쉽게 

긍정적인 대답을 제시할 수 없는 상황이다. 

팬데믹으로 가속화되는 대전환기에 종교는 어떠한 위기를 맞이하고 있으며 어떠한 선택을 

해야 하는가 본 연구는 종교가 맞이한 위기가 팬데믹으로 인한 사회적 요청에 부응하지 못한 ? 

공공성의 한계에서 발생하였다고 보고 팬데믹으로 인한 패러다임의 전환을 정리하고 이에 대

한 종교의 응답을 제시함으로써 종교가 나아가야 할 방향을 전망해보고자 한다 이를 위해 코. 

로나 팬데믹이 가져온 정치적 경제적 사회적 변화를 살펴보고 종교가 맞이한 위기의 본질을 19 , , 

진단해볼 것이다 이를 통해 대전환기 종교가 맞이한 패러다임의 전환 속 종교가 나아가야할 . 

방향을 제시해보고자 한다.

대전환기의 변화. Ⅱ

멈춰선 세계화 세계시민주의와 국가민족주의1. : 

년을 맞이하면서 새로운 천년 을 주도할 새로운 패러다임이라는 의미로 2000 (New Millennium)

밀레다임 이라는 용어가 등장했었다 인류가 소망해온 평화의 새로운 문명이 시작될 (Milledigm) . 

것이라는 기대와 함께 미국 중심의 세계화 디지털혁명과 정보화사회 첨단과학기술 발달 등이 , , 

예견되었다 그중에서도 세계화의 흐름이 더욱 가속화될 것이라는 점은 의심할 수 없는 명확한 . 

미래로 받아들여졌다.

2) Thomas Friedman, “Our New Historical Divide: B.C. and A.C. the World Before Corona and the World Afte

r” New York Times, (2020.3.17.) https://www.nytimes.com/2020/03/17/opinion/coronavirus-trends.htm

검색일 l ( 2023.3.1.)
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코로나 팬데믹은 이러한 세계화의 미래가 자연스러운 역사의 귀결이 아님을 알려 주었다19 . 

세계화는 년 베를린 장벽이 무너지면서 년 공식적으로 냉전이 종식된 뒤 전 세계의 1989 1991

국경을 넘어 자본과 기술 문화와 정보가 자유롭게 이동하면서 개막되었다 더 이상 이데올로기, . 

의 대립은 존재하지 않을 것이며 자유민주주의와 자본주의로 세계는 유지될 것이라고 전망되

었다.3) 

미국 중심의 세계화가 이루어지는 동안 과학기술의 발달로 세계는 정치경제는 물론 사회문

화 등 전 분야에서 국가 간 상호 교류가 급속도로 증가하였다 명실상부한 세계화가 진행되면. 

서 국가 간 상호의존도는 증가하였으며 민족을 중심한 국가의 주권은 약화되었다 이러한 변화. 

는 국경을 넘어 다른 국가와 융화되면서 사람들의 사고가 국가 단위를 벗어나면서 시작되었다. 

생활의 반경이 국가단위를 넘어서면서 등장하는 여러 국제적인 문제에 대응하기 위해 국가를 

넘어 지역적 범세계적 기구들이 활성화되었다 을 중심으로 국가를 대표하는 정부뿐만 아, . UN

니라 다양한 글로벌 들이 국제적인 문제를 해결하기 위해 참여하면서 국제사회에서 국가NGO

의 영향력이 축소되었다.4) 

또한 신자유주의 경제는 정부의 역할을 축소시켰으며 글로벌 기업이 각국 정부를 압도하기 

시작하였다 프리드먼 은 세계화가 자본주의 경제체제를 가진 모든 국가에 황. (Thomas Friedman)

금으로 만든 구속복 을 입혀 국가의 정책적 선택의 폭을 좁혔다고 지적하였(golden straitjacket)

다 그는 대처와 레이건이 만든 자유시장의 규칙 이 황금구속. (Thatcherite-Reaganite Revolution) ‘

복과 같이 모두에게 단일 사이즈를 입을 것을 강요하기 때문에 정부가 담당해 온 막대한 경제’

적 정책 결정의 권한을 시장경제에 넘기게 한다고 지적하였다 이런 체제 속에 있는 국가에서 . 

이루어지는 선거를 보면 두 후보 간의 경제정책의 차이가 거의 없어서 펩시와 코카콜라 중 어

떤 것을 선택할 것인지 또는 패딩의 두께를 어느 정도로 할 것인지 정도의 차이 밖에 없다고 , 

설명하였다.5) 

그러나 이러한 예상과 달리 세계화는 정체 국면에 접어들었다 스위스 취리히 연방공대의 기. 

업 연구소 KOF(Konjunkturforschungsstelle der Eidgenösischen Technischen Hochschule Zürich/ Swis

에서 산출한 세계화지수 분석에 따s-Federal Institute of Techonology Zurich) (Globalization Index) 

르면 측정을 시작한 년에 이었던 세계화지수는 년 으로 완만하게 진행되다가 1970 38 1989 43 199

년 이해 급격하게 증가하여 년 로 정점을 나타냈다 이후 년 년 0 2017 62.1 . 2019 62.0, 2020 61.8, 

3) Francis Fukuyama, The End of History and the Last Man (London: Penguin, 1992).
4) 박상식 세계화란 무엇인가 한국정치학회보 , ? , 29(1), 1995, 11-15.
5) Thomas Friedman, In The Lexus and the Olive Tree (NY: Anchor Books, 2000). 101-111.
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년 로 큰 변화 없이 정체상태를 보이고 있다2022 61.5 .6)

사실 이러한 세계화의 흐름은 이미 년대 이후 등장한 반세계화 또는 탈세2000 (anti-globalism) 

계화의 움직임에 의해 위기를 맞았다 년 글로벌 금융위기 이후 세계화로 인한 경제적 불. 2008

평등에 반발하는 탈세계화의 움직임은 본격화되었다 년 오바마 정부는 막대한 세금을 투. 2009

입하여 구제금융을 실시 금융사의 연쇄 도산을 막았지만 정작 은행 경영진들은 성과급을 나눠 , 

가지는 등 도덕적 해이를 보여주었다 이에 상위 가 의 부를 가진 경제구조에 반발하는 . 1% 99%

사람들이 여 개국에서 월가를 점령하라 는 시위를 펼쳤다 세계화를 80 ‘ (Occupy the Wall Street)’ . 

주도하는 금융자본에 대한 반발이 반세계화 운동으로 조직되어 나타난 것이다.7) 

유럽에서는 난민 문제가 탈세계화의 흐름을 촉진시켰다 중동과 아프리카 등에서 유럽으로 . 

이주한 대규모 난민들은 실업률이 상승되면서 반이민자 정서를 고취시켰고 이슬람 혐오 등의 

문제를 낳았다 사회적 갈등이 심화되자 유럽의 여러 국가는 자국의 사회적 안정을 위해 난민. 

을 외면하는 정책을 펴면서 의 공동국경과 자유로운 이동 등에 제동을 걸었다EU . 

이러한 위기는 영국의 탈퇴로 현실화되었다 영국의 탈퇴는 년 글로벌 경제위기 EU . EU 2008

이후 유럽의 재정적 위기가 심화되어 영국의 분담금 부담이 증가되면서 논의가 시작되었다 또. 

한 경제 위기로 인해 취업을 목적으로 영국으로 유입되는 이민자가 증가하면서 점점 탈퇴를 

위한 논의가 가속화되었다 년 시리아 난민 유입을 반대하는 영국 국민들의 여론은 브렉시. 2015

트 찬성으로 나타났다 년 영국은 자신들의 미래를 위해 탈퇴를 선택한 것이다. 2016 EU .8) 

자유민주주의를 이끌어오던 미국 역시 미국 우선주의 를 외치는 트럼프가 대통(America First)

령에 당선되면서 탈세계화의 길을 걸었다 트럼프는 멕시코를 통해 이주하는 불법 이주노동자. 

들을 막기 위해 미국과 멕시코 국경에 높이의 장벽을 건설하였다 국경 없는 세계화와 5~9m . 

대조적으로 국경에 장벽을 건설하면서 미국의 백인 노동자들의 대량실업으로 인한 분노를 불

법 이주노동자들에게 돌리게 한 것이다.9) 

이러한 탈세계화의 흐름은 코로나 팬데믹으로 더욱 심화되었다 국경을 넘어 확산되는 감19 . 

염병의 국가적 피해를 막기 위해 국가 간 인적물적 이동을 제한하는 조치들이 취해졌으며 자국

민의 안전과 자국 경제를 보호하는 정책이 우선되었다 물론 감염병으로 인한 펜데믹 상황에서 . 

각국은 이러한 정책을 펼칠 수밖에 없었다 그러나 이로 인해 배타적 민족주의가 힘을 얻고 다. 

6) 의 세계화지수는 년부터 경제적 사회적 정치적 범주로 나누어 각 항목별 세계화지수를 구체적인 변수들을 통해 계량화하여 KOF 1970 , , 

측정하고 그 추이를 조사하고 있다 이상환 세계화와 탈세계화 그리고 국제관계의 변화 정치정보연구. , , 25(3) (2022), 6-10.
7) 임혁백 대전환기의 시대정신 신보호 민주주의 철학과현실 , : , 131(2021), 113.
8) 이상환 세계화와 탈세계화 민족주의 보호무역주의의 확산과 글로벌 거버넌스 외교 , : , , 135(2020), 91-105.『 』 
9) 임혁백 , 114.
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자주의적 국제협력은 더욱 외면받았다 팬데믹을 근본적으로 근절하기 위해서는 국제적 협력. 

이 필요함에도 불구하고 국가 단위로 각자 도생하는 방식은 실효성에 한계를 가질 수밖에 없음

에도 불구하고 더 이상 미국이나 영국은 국제적 협력에 관심을 기울이지 않았다.

팬데믹 이후 나타난 탈세계화의 정치적 흐름을 요약하면 다음과 같다 첫째 코로나. , 19팬데 

믹은 국제기구와 국제제도가 세계적 위기에 효율적으로 대응할 수 없는 한계를 보여주었다 그. 

동안 국제기구는 강대국의 기부금에 의해 운영되었기 때문에 강대국 위주로 운영될 수밖에 없

으며 상임이사국의 만장일치제도로 인해 실효성 있는 조치를 취할 수 없다는 비판을 받아왔다, . 

팬데믹의 위기 상황에서 이러한 국제기구의 무기력한 한계는 민낯을 드러냈다. 

팬데믹 위기를 해결할 수 있는 세계보건기구 는 최초 중국의 우한에서 발생한 코로나(WHO)

의 출현을 공식적으로 확인하는데 일이 소요되었고 미중 갈등 속에 실질적인 대응을 하지 19 44

못하였다 미국은 가 중국의 영향력 아래에 있다고 비판하면서 를 탈퇴하고자 하였. WHO WHO

다 예산의 를 차지하는 미국의 반발은 활동에 문제를 일으켰으며 강제력을 가지고 . 25% WHO 

위기에 대응할 수 없는 집행력의 한계 또한 의 실질적인 대응을 만들지 못하였다WHO .10)

는 글로벌 백신 협력 프로그램으로 코백스 를 운영하면서 년 저개발국과 WHO (COVAX) 2021

빈곤국에 대한 백신 불평등을 해결하기 위해 노력했지만 자국민에게 먼저 백신을 공급하려는 

백신 민족주의 으로 실효성이 크지 않다는 평가를 받았다(vaccine nationalism) .11)

팬데믹으로 인한 국제적 위기는 세계화가 지닌 국가 간 불평등의 문제를 백신 불평등으로 

노출시켰으며 국가이익을 우선시하는 민족주의로 회귀하는 탈세계화의 흐름을 나타냈다 유엔 . 

체제는 를 통해 이를 해결하고자 했지만 어떠한 이행 의무도 강제할 수 있는 방안을 찾지 WHO

못한 채 효율적인 대응을 하지 못했다.12) 

둘째 미국 중심의 세계화가 종식되었음을 확인시켜 주었다 이러한 변화를 미국 중심의 단, . 

극체제가 종식되고 미국과 유럽 등의 자유민주주의 체제와 중국과 러시아 등의 권위주의 체제

가 대립하는 신냉전 질서로 재편성되는 것으로 해석하기도 한다 중국은 년대 들어 경제력. 2000

을 바탕으로 장기적인 과학기술의 혁신을 통해 미국과 분리된 독자적 기술 개발을 하면서 일대

일로 전략을 통한 헤게모니 경쟁을 주도해 오고 있다 또한 독일 ( , One belt, One road) . 一帶一路

중심의 유럽과 중국 중심의 아시아 미국 중심의 아메리카로 세계의 헤게모니를 분산시키기 위, 

해 노력해 왔다.

10) 전재성 코로나 사태 이후의 국제정치 변화 철학과현실 , , 126(2020), 151-152. 
11) 박기철 포스트 코로나 넥스트 팬데믹에 대비하기 위한 유엔체제의 역할과 책임 , 19, , FUTURE HORIZON 50(2021), 37. 
12) 김민지 새로운 글로벌 거버넌스 종교유엔 황진수안연희강화명김민지 공저 뉴노멀시대 종교 신은 무엇을 요구하 , ‘ ’ , , : 

나 서울 청파랑( : , 2021), 265-267. 
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코로나 팬데믹은 이러한 미국의 리더십 상실을 극적으로 드러냈다 미국은 팬데믹에 소극19 . 

적으로 대응하여 확진자와 사망자 모두 위를 기록했으며 이로 인해 국제사회의 공동 대응을 1

주도하지도 못했다 이에 중국은 미국의 리더십 공백을 대체하고자 지원금을 증액하고 . WHO 

여 개국에 코로나 방역을 지원하였지만 의약품의 낮은 수준과 전략적 고려 등으로 실효성을 80

가지지 못했다 팬데믹 과정에서 나타난 중국과 미국의 갈등은 팬데믹 위기를 더욱 심화시켜 . 

국제질서를 불안하게 하는 상황을 초래하였다G-2(G minus2) .13) 

이러한 상황 속에서 년 러시아는 우크라이나를 침공하면서 중국과 연대하였다 코로나2021 . 

팬데믹 이후 미국의 리더십 상실을 드러냈으며 미국과 중국을 중심한 신냉전체제의 문제를 19 

노출하였다. 

셋째 정부의 권한 확대와 시민들의 자발적 참여이다 자유민주주의 국가는 국민의 투표를 , . 

통해 선출된 국민대표에 의해 정치가 운영되기 때문에 국민들이 적극적으로 정책결정 과정에 

참여할 수 있으며 여론을 통해 정책결정에 영향을 미칠 수 있다 정책결정을 하는 대표자 역시 . 

국민들의 여론을 의식할 수밖에 없기 때문이다 팬데믹 위기 속에서 강력한 방역을 위해 국민. 

의 기본권에 대해 엄격한 통제를 가해야 할 경우 정책입안자는 정책결정에 신중하게 되며 정당

한 법적 제도적 절차를 거쳐야 한다, . 

그러나 상대적으로 권위주의 국가체제의 정책결정권자는 강력한 방역정책을 신속하게 추진하

기에 보다 유리한 상황이다 물론 정부의 정책추진 및 실행능력인 정부효과성이 높을수록 효율적. 

이고 신속하게 정책을 집행할 수 있기 때문에 정부효과성도 중요한 변수가 될 수 있으나 코로나

팬데믹에 대한 각국 정부의 대응을 조사한 결과 정부효과성은 큰 변수가 되지 않는 것으로 19 

나타났다 정부효과성보다는 체제의 특징이 큰 변수로 작용하여 민주주의 체제의 국가들이 권위. 

주의 체제의 국가에 비해 시민의 권리를 침해하는 방역 조치를 도입하는데 시기적으로 늦었으며 

강도도 낮았던 것으로 분석되었다.14) 또한 이러한 특징으로 인해 민주주의 국가에서 권위주의 국 

가에 비해 코로나 로 인한 단위 인구당 사망자가 빠르게 증가한 것으로 보고되었다19 .15) 

팬데믹 위기를 경험한 국민들은 국가가 감염병으로부터 건강권을 보호하고 기본적인 삶을 

보호해야 한다는 것을 절감하였다 국민을 보호하고 돌보는 국가의 역할이 강조되면서 보건과 . 

13) 공민석 팬데믹과 미중 패권경쟁 국제정치연구 , COVID-19 , 23(4) (2020), 3-4.
14) 이호준김영수 코로나 대응의 정치학 정치체제와 정부효과성 그리고 각국 정부의 대응 , -19 : , OUGHTOPIA 36(3) 

(2022), 69-95.
15) Gabriel Cepaluni et al. “Political Regimes and Deaths in the Early Stages of the COVID-19 Pandemic.” Jour

nal of Public Finance and Public Choice  37(1) (2021), 27-53. 

검색일 https://doi.org/10.1332/251569121X16268740317724. ( 2023.3.3.)
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의료를 더 이상 시장에 맡겨두어서는 안 된다는 비판과 함께 정부가 직접 의료체제를 구축하고 

보건과 복지시스템을 마련해야 한다는 여론이 강화되었다.16) 

정부의 권한이 확대되는 것과 함께 중요한 변수가 된 것은 시민들의 자발적인 참여였다 국. 

가가 방역체계를 통해 더 많은 사회적 통제와 복지정책을 펼칠 때 시민들이 얼마나 이러한 정

책에 동의하고 자발적으로 동참하는가가 중요하기 때문이다.17) 

이렇게 코로나 팬데믹은 세계적 위기 속에 국제기구가 효율적인 역할을 수행하지 못하는 19 

한계를 드러내게 되고 미국 중심의 세계화가 더 이상 존속되지 못하는 상황에서 세계를 주도할 

리더십이 없을 때 발생하는 문제를 알려 주었다 나아가 팬데믹 상황 속에서 축소되어 있었던 . 

정부의 역할이 강화되었으나 이러한 정부의 정책에 자발적으로 참여하는 시민사회의 역할 또

한 중요함을 알려 주었다.

침체된 경제 신자유주의와 새로운 경제2. : 

년 글로벌 금융위기는 세계 경제에 큰 충격을 주었다 황금 구속복으로 상징되는 신자2008 . ‘ ’

유주의는 고성장 탈규제 소비촉진 미국 중심의 세계를 추구했지만 글로벌 금융위기 이후 저, , , 

성장 저금리 규제강화 소비위축 등으로 경제위기가 심화되고 있었다 구제금융에도 불구하고 , , , . 

세계 경제는 한계 상황이었으며 저탄소 경제체제 지속가능한 성장 등이 논의되었다 과거에 , . 

생각하지 못했던 새로운 기준이나 표준이 보편화되는 뉴노멀 이라는 용어가 등장(New Normal)

하기도 하였다.18)

코로나 팬데믹은 글로벌 경제위기가 안고 있던 기후위기 빈부격차 등의 문제를 더욱 부각19 , 

시켰으며 신자유주의 경제 이후의 경제에 대한 논의를 촉진시키고 있다 팬데믹으로 심화된 경. 

제위기를 타개하기 위한 모색은 계속되겠지만 분명한 것은 더 이상 기업의 이윤을 극대화하는 

신자유주의 시장경제를 지속할 수 없다는 것이다 팬데믹은 기존에는 표준적인 경제모형이었. 

던 것을 시대착오적으로 보게 만들었다 마치 대공황 시기에 시장에 맡겨두면 . (Great Depression) 

실업이 제거될 것이라는 주장이 현실적인 대안이 되지 못했던 것처럼 팬데믹의 위기 또한 경제

위기에 대해 새로운 대안을 요청하고 있다.19) 

이러한 대안은 팬데믹 상황에서 재난을 극복하고 경기를 부양하기 위한 공공정책이 확대되는 

16) 임혁백 , 120-121.
17) 임혁백 , 120-121.
18) 김명자 세기 복합위기 극복을 위한 차 산업혁명시대의 전망과 과제 차산업혁명 법과 정책 , 21 4 , 4 1(2020), 35-36.
19) 이성규 코로나 이후의 신경제모형에 대한 소고 제도와 경제 , -19 , 15(4) (2021), 10.
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방향으로 모색되었으며 부의 불평등으로 인한 사회적 양극화를 해결하기 위한 따뜻한 자본주‘

의 또는 자본주의 수정자본주의 등이 주목받게 되었다 기업의 이윤 창출보다 국민의 ’ ‘ 4.0’, ‘ ’ . 

기본적인 생존을 우선시하는 기본경제 를 목표로 하여야 한다는 것이다(foundational ecomony) .20) 

폴라니 는 시장을 절대시하는 신자유주의를 악마의 맷돌 이자 이룰 (Karl Polanyi) (Satanic mills)

수 없는 망상이라고 비판하면서 맹목적인 과학기술의 발달과 시장 지상주의가 통제 불가능한 

미래를 가져올 수 있다고 경고하였다 특히 그는 소수가 아닌 모두를 위한 자유. (freedom for all)

를 위해 노동자에게 적절한 임금과 서비스가 제공되어야 한다고 지적하면서 창조적 주체로서 

모든 사람들이 위험을 통제하기 위해 속도를 조절하고 창조적 조정의 능력을 확장해야 한다고 

주장하였다.21)

이러한 문제의식은 기존의 정부와 시장의 경제구조에 시민사회라는 새로운 행위자를 포함시

키는 새로운 경제모델로 연결되고 있다 국가권력과 시장의 힘 사이에 사회적 규범이 역할을 . 

하여야 지속가능한 개발이 가능하다는 것이다 그림 은 이러한 변화를 잘 보여준다. < 1> .22)

그림 사회적 규범 고려 시 정책입안을 위한 새로운 옵션들    < 1> ‘ ’ 23)

20) 임혁백 , 122-123. 
21) 칼 폴라니 거대한 전환 홍기빈 역 서울 도서출판 길 , ( : , 2009)
22) 이성규 , 23.
23) Samuel Bowles & Wendy Carlin, “Rethinking Economics,” Finance & Development,  (2021). 49. https://w

ww.imf.org/external/pubs/ft/fandd/2021/03/pdf/rethinking-economics-by-samuel-bowles-and-wen

검색일 dy-carlin.pdf ( 2023.3.03.)
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새로운 경제모델에서 시민들이 호혜성과 이타주의 공정성 지속가능성 정체성과 같은 것을 , , , 

기준으로 경제에 참여할 수 있다는 것을 보여주는 모델이다 이 모델은 이 년 글로벌 . UN 2004

컴펙트 을 통해 처음으로 제시한 개념인 (Global Compact) ESG(EnvironmentalSocialGovernance) 

경영과도 연결된다 경영은 기업경영에서 전통적으로 중요하게 제시되었던 매출과 영업이. ESG

익 등의 정량적 요소 외에 환경과 사회 지배구조 등을 경영전략에 중요한 요소로 반영해야 한, 

다는 개념으로 투자자가 기업의 지속가능성과 사회에 대한 영향 윤리적이고 청렴한 경영구조 , 

등을 고려하여 기업가치를 판단하고 투자를 결정해야 한다는 것이다 이러한 경영은 기업. ESG 

의 책임뿐만 아니라 정책을 법제화하고 확산시키는 정부의 역할이 중요하여 미국 등에서 EU, 

도입되어 추진되고 있었으며 팬데믹 이후 세계적으로 도입에 박차를 가하고 있다.24) 

특히 팬데믹은 감염병의 근본 원인인 기후위기와 생태계파괴에 대한 경종을 울렸다 코로나. 

뿐만 아니라 년대 이후 발생된 신종감염병의 이상이 인수공통감염병으로 이중 19 2000 60% 72%

가 야생동물에서 유래하였다 인간의 무분별한 생태계 파괴로 서식처를 잃은 야생동물들이 가. 

지고 있던 바이러스가 인간과 접촉하면서 감염병을 일으키게 된 것이다 코로나 팬데믹 또한 . 19 

기후변화로 서식지가 바뀐 일부 박쥐가 바이러스를 보유한 채 인간과 접촉하면서 발생한 것으

로 보고되고 있다.25) 

그동안 생태계 파괴로 인한 기후위기에 대한 경고에도 불구하고 이에 대한 사회적 공유나 

시민들의 경각심이 부족했으나 코로나 팬데믹으로 인해 이에 대한 공감대가 조성될 수 있었19 

다 기후위기의 문제를 자신의 문제로 인식하게 된 것이다 특히 팬데믹 기간 중 사회적 거리두. . 

기가 이루어지면서 대기오염이 사라지고 생태계가 복원되는 등 짧은 기간에도 불구하고 극적

인 변화가 일어날 수 있다는 것을 경험할 수 있었다 인간의 활동을 줄이면 생태계가 복원될 . 

수 있다는 것을 느낄 수 있었던 것이다 기후위기에 대한 실천에 미온적인 국가들도 팬데믹 위. 

기 속에서 즉각적인 봉쇄 조치 등을 취하였고 시민들 역시 사회적 거리두기와 자가격리 등을 

수용하고 실천하면서 기후위기 역시 국제적 공조와 시민들의 적극적인 실천이 이루어진다면 

대응이 가능하다는 것을 보여주었다.26) 

팬데믹기간 동안 각성한 시민들은 신자유주의 이후의 경제모델에 새로운 주체로 참여할 수 

있는 잠재력을 가지게 되었으며 생태계 보호와 기후위기 해결을 위해 그동안의 삶을 성찰하고 

새로운 삶의 전환을 모색할 수 있는 기회를 가지게 되었다.

24) 장기영 코로나 방역성과를 통한 공공외교 국가와 정치 , ESG , 29(1) (2023), 91-92.
25) 김민지 기후변화에 대응하는 종교의 연대와 협력 , , 224-227.
26) 김민지 기후변화에 대응하는 종교의 연대와 협력 , , 234-237.
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당겨진 미래 사회적 인간과 디지털 온텍트3. : 

코로나 팬데믹은 차 산업혁명을 우리의 일상 속에서 경험되도록 미래를 앞당겨 주었다19 4 . 

차 산업혁명에 기반한 인공지능과 가상현실 등은 아직 도래하지 않은 먼 미래의 일로 생각되4

었으나 팬데믹은 대면으로 진행되던 모든 일상을 강제로 멈추고 온라인에 기반한 새로운 세계

를 열어 주었다 학교와 종교 직장 등에서 사람 간 접촉을 최소화는 디지털 온텍트 시대. , (ontact) 

가 도래하면서 이제 온라인에 기반한 강의와 예배 모임과 회의 등이 보편화되었다, . 

우선 과학기술의 발달로 인한 자동화는 과거에 할 수 없었던 오랜 시간의 봉쇄와 사회적 거

리두기를 가능하게 하였다 많은 선진국에서 농업은 이미 인간의 노동이 아닌 기계에 의지하여 . 

이루어지고 있으며 무역 역시 자동화된 컨테이너선을 이용하기 때문에 코로나 팬데믹 기간 19 

동안 국가봉쇄나 사회적 거리두기에도 불구하고 농업이나 무역에서 상대적으로 큰 타격을 입

지 않았고 이로 인한 식량생산과 공급에 문제가 발생하지 않았다.27) 

나아가 코로나 팬데믹은 정보통신기술 융합으로 초연결 초지능 초융합을 일상 19 (ICT) ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’

속에서 경험하고 도입하는 기회가 되었다 코로나 로 학교와 교회 기업 등에서 생활방역이 . 19 , 

이루어지고 사회적 거리두기가 일상화 되었지만 생활이 지속될 수 있었던 것은 디지털에 기반

한 가상공간이 있었기 때문이었다. 

코로나 팬데믹은 근무환경의 변화를 가져왔다 팬데믹 이전에는 특별한 사유가 있는 일부 19 . 

노동자들의 유연근무의 일환으로 실시되었던 재택근무가 다양한 산업과 직종의 노동자에게 확

대되었다 의 조사에 따르면 봉쇄기간 동안 프랑스 호주 영국 등 서구 국가에서 노동자 . OECD , , 

중 가 재택근무를 하였으며 일본은 봉쇄를 하지 않았지만 가 재택근무를 한 것으로 나47% 28%

타났다 한국의 경우 팬데믹 이전에는 노동자의 에 불과했던 재택근무가 년 월 . 4.3% 2021 8 32.3%

로 크게 증가한 것으로 조사되었다.28) 

이제 재택근무는 보편화되고 있으며 온라인 협업 플랫폼이라는 온라인 작업공간을 창출하였

다 물론 사업장 여건에 따른 근무환경의 격차와 동료와의 소통의 한계 등이 지적되고 있으나 . 

근무의 한 형태로 정착 확대될 것으로 보인다, .29) 이러한 근무환경의 변화뿐만 아니라 키오스 

크 도입과 무인점포의 증가 비대면 주문 및 결제 확대 등으로 온라인에 기반한 일상의 변화가 , 

경험되고 있다.

27) Yuval Noah Harari, “Lessons from a year of Covid,” Finance Times (2021.2.26.) https://www.ft.com/cont

검색일 ent/f1b30f2c-84aa-4595-84f2-7816796d6841. ( 2023.3.1.)
28) 김수영 외 코로나 이후 재택근무로 인한 작업공간과 직장 인간관계의 변화 한국사회정책 재인용, 19 , 29(3) (2022), 32 .
29) 김수영 외 , 61-66.
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코로나 팬데믹은 온라인에 기반한 원격교육의 경험을 주었다 의 조사에 따르면 19 . UNESCO

년 월 개 국가가 학교를 폐쇄하여 전 세계 학생의 가 학교에서 대면으로 공부할 2020 4 140 80%

수 없게 되었다 한국은 학교 교육이 중단되어서는 안된다는 정책적 기조를 세우고 원격교육을 . 

활용하여 월부터 온라인 개학을 단계적으로 실시하였다 충분한 준비 없이 코로나 팬데믹이4 . 19 

라는 위기 상황에서 실시된 원격교육은 많은 한계를 가져왔지만 디지털에 기반한 교육의 장을 

열었다는 의미를 가졌다.30) 

코로나 팬데믹 이후 일상은 회복되고 있으며 학교 교육은 정상화되었다 학교는 다시 지식19 . 

적인 학습뿐만 아니라 학생들이 돌봄과 정서적 지원 또래 관계 등 다양한 역할을 수행하고 있, 

다 그러나 원격교육의 경험은 디지털에 기반한 온라인 교육이 유용하다는 것을 알려주었기에 . 

학교 중심 교육에도 지속적으로 영향을 미칠 것으로 예상된다.

종교 역시 변화가 일어난 영역이었다 일상과는 구분되는 성스러운 공간에서 초월적이고 궁. 

극적인 실재를 경험하는 의례와 공동체문화를 가진 종교는 그동안 온라인으로 경험될 수 없는 

영역으로 인식되었다 그러나 팬데믹으로 정부는 모든 종교 의례와 집회 모임을 차단하였고 . , 

종교계는 이러한 정부 방침에 협조하면서 온라인으로 의례를 가지고 이외의 대면집회나 모임

을 가지지 않았다 물론 일부 종교는 이러한 정부의 방역지침을 따르지 않아 사회적 비난을 받. 

기도 하였으나 온라인 예배가 종교생활의 한 부분으로 자리하게 되었다.31)

인간은 사회적 관계 속에서 타인과의 애정과 연대 소속감과 존중 등을 나누며 살아가는 존, 

재이며 타인과의 관계 속에서 자아정체성을 확립하는 사회적 존재이다 그러나 팬데믹은 대면. 

으로 이루어지던 사회적 관계를 중지하고 온라인에 기반한 사회적 관계를 맺을 수 있도록 하였

다 처음에는 불가능하다고 생각되었던 교육과 종교 노동 등 다양한 분야에서 경험이 축적되면. , 

서 온라인에 기반한 사회적 관계의 새로운 가능성을 인식하게 되었다 팬데믹 이후 모든 사회. 

적 관계가 온라인으로 대체되는 일은 일어나지 않겠지만 대면으로 이루어지던 사회적 관계를 

보완하는 성격으로 유지되면서 그 영역을 점점 더 확장할 것으로 보인다.

30) 코로나 팬데믹 상황에서 이루어진 원격교육에 대한 성찰은 다음 논문에 자세히 정리되어 있다 손준종 코로나바이러 19 . , 

스 와 교육의 관계에 대한 교육사회학적 성찰 교육사회학연구-19 , 32(2) (2022), 1-33. 
31) 김민지안연희 뉴노멀시대 종교의 공공성 회복 평화와 종교 , , , 11(2021), 39-58.
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종교의 패러다임 전환. Ⅲ

감염병과 종교 사례의 교훈1. 

코로나 이후 종교의 나아갈 방향을 모색하기 위해 많은 연구들이 세계사 속에서 감염병이 

종교에 어떠한 영향을 미쳤는가를 분석하였다.32) 감염병이라는 위기 속에 발생하는 공포와 불 

안을 기존의 종교가 대응하지 못할 때 새로운 종교가 등장하는 사례들이 있었기 때문이다.33)

제일 먼저 많이 언급되는 사례는 로마시대의 감염병과 초대교회이다 로마시대에는 감염병. 

으로 인한 사망자가 많았다 특히 년의 첫 번째 시기와 년의 두 번째 시기에 발. 165~180 251~261

생한 감염병으로 로마 인구는 급감하였으며 식량 부족과 행정력 마비로 사회적 혼란이 심화되

었고 배타적 이기주의가 만연하게 되었다.34) 

이때 초대교회 신자들은 병자를 돌보는 것을 종교적 의무로 생각하여 간병을 계속했으며 이

러한 모습에 감동받은 사람들이 기독교로 개종하는 경우가 많았다 또한 초대교회는 감염병이 . 

가져오는 죽음의 공포 앞에서 천국의 영생을 강조하며 마음의 평안을 주었다 로마의 여러 종. 

교들이 감염병에 의한 죽음을 설명하지 못하고 의미 없는 의례에 집착하고 있을 때 초대교회는 

병자들을 돌보는 실천을 계속하면서 죽음 이후의 영생을 통해 의미 있는 삶을 살도록 가르침을 

주었던 것이다.35) 

맥닐 은 중국에서 불교가 주류 종교로 자리하게 된 것도 전쟁과 감염병 (William H. Mcneill)

등으로 인한 죽음의 공포와 불안에 대해 종교적 혜안을 제시했기 때문이라고 보았다.36) 반면  

스타크 는 종교적 혜안보다는 병자를 적극적으로 돌보며 사랑을 실천하였기에 긍(Rodney Stark)

정적인 인식을 가지게 되었다고 보았다 이길용은 로마시대의 종교가 맞이한 변화를 종교의 도. 

덕화 로 명명하면서 의례중심의 종교에서 도덕지향적 종교(moralization of religion) (moral oriented 

가 시대적 대안이 되었다고 평가하였다religion) .37) 

32) 여러 연구들이 가장 많이 참고한 서적은 윌리엄 맥닐 전염병의 세계사 김우영 옮김 서울 이산 과 로드니 스타 , ,  ( : , 2020)

크 기독교의 발흥 사회과학자의 시선으로 탐색한 초기 기독교 성장의 요인 손원선 옮김 서울 좋은씨앗 이었으, : , ( : , 2016)

며 황진수안연희강화명김민지 공저 뉴노멀시대 종교 신은 무엇을 요구하나 서울 청파랑 신광철 재난과 , : ( : , 2021), , 

종교 감염병 코로나 그리고 종교 종교연구 와 이길용 종교사의 관점에서 보는 포스트 코로- , 19 , 81(2) (2001), 9-31 , 

나 시대의 한국종교 종교연구 등의 연구가 있다, 82(1) (2022), 37-62 . 
33) 로드니 스타크 , 78.
34) 이상규 로마시대 전염병과 기독교인의 대처 종교문화학보 , , 17(2)(2020), 39-44.
35) 윌리엄 맥닐 , 142-144.
36) 윌리엄 맥닐 , 156-158.
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두 번째 많이 언급되는 사례는 중세 유럽의 페스트와 종교개혁이다 페스트는 세기에 유럽. 14

에서 발생하여 유럽인구 이 사망할 정도로 피해를 주었으며 지속적으로 발생하였다 이때 1/3 . 

독일에서 채찍질 고행파 가 나타나 페스트는 신의 노여움으로 인한 것이라고 말하면(Flagellant)

서 회개의 의식으로 서로 채찍질을 가하고 유대인을 습격하는 등 비이성적인 행동을 하였다. 

이러한 채찍질 고행파의 기행은 기독교와 무관한 것이었지만 당시의 교회가 페스트로 인한 죽

음을 합리적으로 설명하거나 대응하지 못하면서 절대적 권위를 가졌던 중세 교회에 대한 불신

을 가져왔다 페스트의 공포 앞에서 사람들은 신비주의적 성향을 가졌으며 신의 은총에 대한 . 

회의를 품게 되었다.38)

이러한 회의는 세기 종교개혁이 일어나게 되는 발판이 되었다 가톨릭은 교회 만이 신적 16 . 

은총을 대신할 수 있다고 강조하면서 사제 중심의 신앙구조를 유지해왔지만 페스트는 교회와 , 

사제를 가리지 않았다 종교개혁가들은 교회와 직제에 따른 은총이 아니라 성서에 기초한 믿음. 

과 은총을 강조하면서 힘을 얻었다.39) 

또한 루터는 년 비텐베르크에 페스트가 유행했을 때 피신하지 않고 남아서 병자들을 돌1527

보았다 그러나 그의 이런 행동은 감염병에 대해 조심성 없이 행동하여 가족과 주변 사람들을 . 

위험에 빠뜨렸다는 비난을 받았다 이에 대해 루터는 페스트를 신의 뜻으로 돌리고 이웃을 돌. 

보지 않는 것은 신앙인의 태도가 아닌 죄라고 주장하면서 스스로 방역 수칙을 지키면서 병자를 

돕는 것이 하나님의 뜻이라고 설명하였다.40) 

이러한 루터의 태도는 페스트를 하나님의 뜻이라고 주장하던 기존의 종교와 차별화되었으며 

예수님의 희생적 사랑을 실천하는 행동에서도 차이를 보였다 합리적 이성에 기초한 사랑의 실. 

천이 종교개혁에 힘을 더했던 것이다 이길용은 이러한 종교개혁의 상황을 교회와 사제 중심의 . 

종교에서 각 개인의 믿음과 실천을 강조하는 종교의 개인화(persona 라고 명명lization of religion)

하였다.41)

다른 연구와 달리 이길용은 구한말 한국의 감염병과 종교의 변화도 분석하였다 천연두와 말. 

라리아 콜레라 등 다양한 감염병으로 혼란한 조선 사회는 민간신앙이나 무교식 제례 등을 통, 

해 비과학적이고 임시방편적인 대응을 하고 있었다 이런 상황에서 서구에서 들어온 의료 선교. 

사들은 의학적 처방과 함께 병자를 간병하는 돌봄을 실천하면서 선교를 하였다 감염병은 기독. 

37) 이길용 , 47-48.
38) 윌리엄 맥닐 , 201-205. 
39) 이길용 , 49-50.
40) 황진수 , 27-34.
41) 이길용 , 48-49. 
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교를 합리적이고 개화된 종교로 인식하게 하였으며 소외된 병자를 돌보는 사랑의 종교로 인식

하게 하였기에 이길용은 이러한 변화를 종교의 합리화 이라고 명명하(rationalization of religion)

면서 기독교는 근대적 종교 으로 자리매김할 수 있는 기회가 되었다고 분석하였(modern religion)

다.42)

역사적으로 나타난 감염병과 종교의 사례는 무엇을 시사하고 있는가 첫째 감염병으로 발생? , 

하는 삶과 죽음에 대한 의문에 기존 종교가 답하지 못할 때 체계적이고 합리적인 이해를 제공

한 종교가 주류 종교가 된 것을 알 수 있다 감염병은 짧은 기간 동안 많은 사람들이 죽음에 . 

이르게 되는 역사적 경험이다 가족이나 친지 이웃 등 가까운 사람들의 죽음을 경험하면서 사. , 

람들은 삶과 죽음에 대한 회의를 가지게 된다 이러한 의문에 대해 고대의 종교들은 체계적인 . 

답변을 주지 못했다 이에 비해 기독교와 불교는 감염병으로 인한 죽음의 의미를 설명하지는 . 

못했지만 보다 궁극적인 차원에서 삶 이후의 세계를 설명하면서 인생의 의미를 성찰하도록 하

였기에 죽음의 공포와 슬픔을 극복할 수 있도록 했던 것이다.

그러나 이러한 종교적 설명체계는 인간의 이성이 발전하면서 보다 합리적이고 궁극적인 설

명을 요청하게 되었다 즉 기존 종교가 이러한 설명을 하지 못할 때 보다 합리적이고 보편적인 . , 

신학적 설명을 할 수 있는 종교가 그 자리를 대체하게 된 것이다 초대교회와 불교에서 제시했. 

던 죽음 이후의 세계에 대한 교리적 설명은 중세시대 페스트로 고통받는 사람들에게는 도움이 

되지 못했으며 신의 징벌이나 은총이라는 해석은 사람들이 원하는 답이 되지 못했다 사제를 . 

중심으로 의례를 드리는 교회는 거부되었으며 스스로 믿고 실천하는 공동체로서의 교회가 선

택된 것이다. 

특히 르네상스 이후 과학의 발달은 종교를 압도하여 사람들은 더 이상 감염병에 대한 종교적 

설명을 원하지 않게 되었다 과학기술의 발달에 따라 감염병의 원인이 밝혀지고 이를 치료하고 . 

방역할 수 있는 의료체계가 발달하게 되었기 때문이다 이러한 과학적 설명이 감염병으로 인한 . 

죽음의 공포와 슬픔을 치유해주는 것은 아니다 감염병 이후에 살아가야 하는 사람들에게 삶과 . 

죽음의 궁극적인 의미와 이후 삶의 방향을 알려주는 것은 여전히 종교의 몫으로 남아 있다. 

둘째 감염병의 위기는 이웃을 돌보는 종교적 실천을 주목하게 하였다 초대교회와 루터 구, . , 

한말 기독교 등은 당시 사회에서 인정받지 못하는 비주류 종교였다 특히 초대교회는 로마의 . 

황제 숭배를 거부하는 자들로 규정되어 로마에서 많은 박해를 받았다 이들은 로마의 전복을 . 

모의하는 비밀결사라는 죄명으로 사형을 당하였고 로마의 부흥과 일치를 방해하는 자들로 구

42) 이길용 , 50-51.
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금되었다 심지어 초대교인들로 인해 신의 노여움을 받아 로마에 자연재해와 감염병 흉작 등이 . , 

계속된다는 이유를 들어 박해를 받기도 하였다 그러나 심각한 감염병으로 많은 사람들이 죽음. 

에 이르렀을 때 로마제국의 주류종교인들은 성전을 비우고 생존을 위해 피난을 간 반면 초대교

인들은 그 자리에 남아 병자들을 돌보았다 이로 인해 초대교인들은 파라볼라노이. ‘ ( άπαραβολ
νοι 위험을 무릅쓰는 자 로 불렸으며 기존의 부정적인 인식을 긍정적으로 전환시키고 초대교, )’

회의 교리에 관심을 가지게 하였다. 

중세의 종교개혁가들 역시 가톨릭으로부터 추방되거나 죽음을 당하게 되었다 가톨릭의 부. 

정과 부패를 비판하며 사제의 절대적 권위를 부정했던 후스 는 공의회에 참석하기 위(Jan Hus)

해 콘스탄츠에 도착하였을 때 체포되어 감옥에 갇혔으며 이후 재판을 통해 사제신분에서 파직

된 뒤 화형을 당하게 되었다 후스 외에도 많은 종교개혁가들이 목숨을 잃었고 루터와 칼뱅 등. 

도 파문당하거나 추방되는 등 박해를 받았다 그러나 루터는 다행히 귀족들의 후원으로 가톨릭. 

의 정치적 박해를 피할 수 있었으며 기존의 사제들과 달리 솔선수범하는 여러 실천을 통해 대

중들의 지지를 받아 종교개혁에 성공할 수 있었다 츠빙글리와 칼뱅 등도 당시 가톨릭의 부정. 

과 부패를 비판하면서 청렴과 절제 등의 생활을 통해 자신의 신학을 실천하고자 노력하였다. 

구한말 기독교 선교사들 역시 병자들을 돌보는 사랑의 실천을 통해 그들에 대한 부정적인 인식

을 긍정적으로 바꿀 수 있었다 감염병으로 위기가 발생하였을 때 사람들은 각 종교의 교리나 . 

교세를 보는 것이 아니라 종교인들의 실천을 보고 그들의 믿음에 관심을 가졌던 것이다.

코로나 팬데믹과 종교의 위기2. 19 

코로나 팬데믹 역시 인류에게 죽음의 공포와 슬픔을 안겨 주었다 빠른 시일 내에 백신과 19 . 

치료약이 개발되었음에도 불구하고 전 세계 인구 중 에 가까운 사망자가 발생했으며 국경 1%

봉쇄와 사회적 거리두기로 일상에 대한 새로운 성찰을 가지게 하였다 그리고 팬데믹은 종교에. 

도 몇 가지 질문을 던졌다. 

먼저 팬데믹은 현대사회에서 종교란 무엇이며 현대인의 삶에 어떤 의미를 가지는가 등의 질

문을 던졌다 가 팬데믹을 선언한 이후 모든 종교의례와 집회 모임 등은 중지되거나 축소. WHO , 

되었으며 온라인으로 진행되었다 의례를 통한 성스러운 경험과 이에 기반한 공동체는 종교의 . 

핵심으로 생각해왔다 팬데믹 초기에 많은 교회들이 대면예배 금지는 헌법이 보장하는 종교의 . 

자유를 침해하는 조치이며43) 온라인예배는 결코 대면예배를 대신할 수 없기에 교회가 세속 권 

43) 예배회복을 위한 자유시민연대 는 헌법재판소에 헌법소원을 제기하고 지역 교회를 중심으로 대면예배 금지가 헌법에 명 ‘ ’
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력인 정부에게 복종해서는 안 된다는 근본주의적인 입장을 나타내기도 하였다 또한 현실적으. 

로 작은 교회는 온라인예배를 실시할 수 있는 여건이 갖추어지지 않은데다 예배를 중단할 경우 

생존을 보장할 수 없다는 반론도 있었다. 

이러한 논란에도 불구하고 한국의 종교시설은 년 월부터 사회적 거리두기 단계가 시2020 8 2

작되면서 대면예배를 전면 금지하자 온라인예배 또는 가정예배를 실시하는 등 방역당국에 협

조하였다 코로나 감염병 초기였던 년 월 신천지예수교증거장막성전 대구교회에서 확. 19 2020 2

진자가 발생하면서 감염병의 진원지로 비난을 받은 데 이어 서울 사랑제일교회 등에서 대면예

배를 강행하고 대규모집회를 개최하는 등 사회적 물의를 일으키면서 종교시설과 종교모임이 

감염병 확산의 진원지로 인식되는 등 종교에 대한 부정적 인식이 팽배해진 영향이 컸다 실제. 

로 방역당국이 년 코로나 발생을 정리한 것을 보면 감염병 발생 년간 집단발생 관련 2020 19 1

주요 시설 중에서 종교시설이 가장 많았고 대규모집단 주요 발생사례 건 중에서 건이 종교 21 8

관련 사례로 파악되었다.44) 

이러한 사례에서 종교시설이 집회 참석자들에 대한 정보를 공개하지 않고 폐쇄적인 태도를 

보이거나 방역지침을 준수하지 않는 것은 물론 방해하거나 저항하는 등의 모습을 보이면서 종

교 전반에 대한 혐오의 시선까지 나타나게 되었다. 

특히 종교에 대한 부정적인 인식은 개신교에 집중되었다 천주교와 불교 신종교 등은 팬데. , 

믹을 교리적으로 해석하는 시도를 하지 않았고 정부의 방역지침에 협조하면서 종교집회나 모

임을 최소화한 반면 개신교는 감염병 초기에 코로나 팬데믹을 하나님의 심판으로 해석하려 19 

하거나 방역지침에 반발하는 모습을 보였기 때문이다 개신교는 종교 중 가장 비중이 높고 다. 

양한 종단이 산재해 있기에 이러한 일부 개신교의 모습은 전체 종교의 신뢰에도 영향을 미칠 

수 있었다.45)  

종교에 대한 사회적 신뢰는 심각하게 감소되었다 년 월에 한국 국민 명을 대상으. 2020 5 1,000

로 한 여론조사에서 코로나 이전에 대비해서 신뢰도 변화에 관한 응답에 질병관리본부19 (+75)

시된 종교의 자유를 침해한다는 소송을 여러 지방법원에 냈다 아직 헌법소원의 결과는 나오지 않았으며 법원의 판결은 적. 

법 또는 부당으로 엇갈려 나왔다 일부 법원은 방역당국의 대면예배 전면금지는 신앙의 자유를 구속한 것이 아니라 대면예. 

배에 제한을 둔 것으로 적법한 조치였다고 판시한 반면 또 다른 법원은 대면예배 금지는 종교의 자유를 침해한 것이라고 판

결한 것이다 이현성 대면예배 전면금지 조치 적법 또 엇갈린 판결 국민일보 이에 비해 미국 연방. , “ ”... , 2022.11.03. 

대법원은 대면예배 참석인원의 제한을 둔 뉴욕주지사의 행정명령이 부당하다는 소송에서 어떠한 이유로도 헌법에 명시된 

기본권을 침해해서는 안되기 때문에 종교 자유를 보장해야 한다는 판결을 내렸다 반면 독일연방헌법재판소는 감염병으로 . 

인한 팬데믹 상황에는 종교의 자유보다 생명권과 건강권이 우선한다는 판결을 내렸다 최세준 대면예배제한은 종교자유. , 

침해 미국 독일 판경은 이랬다 오마이뉴스? - , 2021.01.16.  
44) 고병철 코로나 방역과 종교 종교연구 , 19(Covid-19) , 81(1) (2021), 11-12.
45) 성해영 코로나 와 한국종교 팬데믹 상황의 인식과 대응방식 비교고찰 종교연구 , 19 - , 81(2) (2021), 111-115.
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와 의료인의료기관 가족 대한민국 등이 신뢰도가 상승한 반면 종교기관은 (+72), (+67), (+53) 46

으로 신뢰도가 크게 하락한 것으로 나타났다 이러한 수치는 국회 낯선 사람 보다 더 . (-33), (-36)

낮은 수치였다.46) 

사회적 거리두기가 해제되고 대면예배가 활성화된 년 월 현재 종교는 어떤 변화를 경험2023 3

하고 있을까 대면예배 참석율을 지속적으로 상승하는 반면 온라인예배 참여율은 감소중이다? . 

년 월에 조사한 결과에 따르면 년 월보다 대면예배 참석율이 에서 로 2023 1 2022 4 57% 68% 11% 

상승한 것으로 나타났으며 온라인예배 참석율은 에서 로 감소하였다27% 16% 11% .47) 

그림 를 보면 주일 대면예배를 온라인예배와 가정예배로 대체할 수 있다는 응답 역시 < 2>

년 월 로 최고점을 나타낸 이후 년 월 년 월 로 크게 감소하였다2021 6 66% 2022 4 61%, 2023 1 46% . 

주일예배는 반드시 교회에서 드려야 한다고 응답한 비율 또한 년 월 에서 점점 증가2020 12 26%

하여 년 월 년 월 로 증가하였다 물론 코로나 팬데믹 이전인 년 2022 4 34%, 2023 1 49% . 19 2017 12

월에 조사한 결과 온라인 예배 또는 가정예배로도 대체할 수 있다 주일예배는 반드시 교, 27%, 

회에서 드려야 한다 에는 미치지 못하는 수치이지만 감염병 위기가 고조되었을 때에 비해 73%

꾸준히 회복되는 것을 알 수 있다.48) 

그림 주일 성수에 대한 의견< 2> (%)49)

코로나 이전 기준 에 비해 헌금수준은 로 회복되었으나 소그룹활동과 새신자등록(100% ) 91%

수준은 와 로 아직 더디게 회복되는 것으로 나타났으며 설문에 응답한 목회자 중 59% 50% , 46%

46) 천관율 코로나 가 드러낸 한국인의 세계 의외의 응답편 시사 , 19 ‘ ’- , IN 663(2020.06.02.) https://www.sisain.co.

검색일 kr/news/articleView.html?idxno=42132 ( 2023.3.5.)
47) 목회데이터연구소 현장예배 참석률 장년 교회학교 모두 크게 증가 넘버즈 , 2023 , / , 182(2023.3.7.), 3. http://mh

검색일 data.or.kr/mailing/Numbers182_230307_Full_Report.pdf. ( 2023.3.7.)
48) 목회데이터연구소 , 3.
49) 목회데이터연구소 , 3.
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가 목회사역에서 다음세대의 교육 문제를 가장 큰 문제로 생각한다고 응답하여 젊은 세대의 

종교불신이 심각한 것을 짐작하게 하였다 이를 해결하기 위한 대안으로 부모교육이라고 . 40%

가 응답해 교회보다는 가정에서 교회교육을 해야 한다고 생각하는 것으로 나타났다.50)  

한국갤럽의 조사에 따르면 그림 과 같이 년 기준 종교인은 로 나타나 년 < 3> 2022 37% 2012

년 에 비해 극감하고 있는 것을 알 수 있다 반면 무종교인은 년 에서 55%, 2017 47% . 2012 45%

년 년 로 급증하여 종교를 믿던 사람들이 무종교인으로 많이 이동하는 탈종2017 53%, 2022 63%

교화 현상을 보이고 있다.51) 

그림 종교인구 변화 추이 그림 종교별 인구 변화 추이  < 3> (%)                             < 4> (%)

특히 가장 변화가 큰 것은 개신교로 그림 를 보면 년 년 에서 년 < 4> 2012 23%, 2017 20% 2022

로 감소하여 년 사이 가 감소한 것으로 나타났다 같은 기간 가톨릭은 년 15% 10 8% . 2012 10%, 

년 에서 년 로 감소하였고 불교는 년 년 년 로 감소2017 6% 2022 5% 2012 22%, 2017 20%, 2022 16%

하여 전체적으로 종교를 믿지 않는 사람들이 늘어나고 있다는 것을 보여주었다 특히 개신교인. 

이라고 응답하였으나 교회에 출석하지 않는 가나안 성도는 로 년 에서 크게 증가29% 2012 11%

하였다 이 비율은 총 인구대비 전체 개신교인 중 로 추산된다. 15% 4% .52)

이렇게 종교에 대한 사회적 신뢰가 감소하고 종교인이 급감하는 상황은 회복될 수 있을 것인

가 코로나 팬데믹의 위기는 지나가고 있으나 종교의 위기는 아직도 유지되고 있는 듯하다? 19 . 

팬데믹 이후 종교 내의 논의들이 온라인 의례나 집회 등의 개별 교회의 생존에 머물러 있는데 

비해 언론에는 부도덕하고 부적절한 행동을 하는 종교인들이 지속적으로 등장하고 있다 성범. 

50) 목회데이터연구소 , 6-7.
51) 목회데이터연구소 , 10.
52) 목회데이터연구소 , 10-12.
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죄를 저지른 종교인 절에 일장기를 건 목사 대통령 부부의 비행기 추락을 기도한 신부 부, 31 , , 

도덕적 행동을 하여 파계된 승려 등 사회적 물의를 일으키는 종교인들의 모습은 팬데믹에 드러

난 종교 신뢰의 위기를 더욱 심각하게 만들고 있다.

종교의 미래. Ⅳ

종교는 팬데믹이 가져온 신뢰의 위기를 극복할 수 있을 것인가 앞서 살펴본 감염병의 역사 ? 

속 종교의 모습은 그 시대의 사람들이 가진 의문에 교리적 비전을 제시하면서 이에 기초한 실

천을 담보할 때 종교의 새로운 장이 열리는 것을 알려 주었다 그런 점에서 본 연구는 앞서 코. 

로나 팬데믹이 가져온 패러다임의 전환을 정리하면서 종교가 어떻게 이러한 패러다임에 참19 

여하면서 새로운 실천의 담론을 던질 것인가를 제안해보고자 한다.

교단을 위한 종교와 사회를 위한 종교1. 

코로나 팬데믹 기간 동안 종교의 사회적 신뢰가 위기를 맞은 것은 종교가 감염병 위기 상19 

황에서 사회를 위한 역할을 하지 못했기 때문이다 즉 각 종교는 감염병이라는 낯선 상황에 직. 

면하면서 사회적 책임을 다하기 위해 노력하지 못하고 교단을 단속하고 지키는 수동적인 자세

를 보였던 것이다. 

이렇게 종교가 감염병 상황에서 사회적 목소리를 내지 못한 것은 근본적으로 프랑스 혁명 

이후 국가의 정책에 종교적 영향력을 미치지 못하게 한 정교분리 에 근거한다 사실 ( ) . 政敎分離

정교분리는 유럽에서 국가권력이 개신교를 심판하고 종교의 자유를 억압할 때 발생하는 여러 

문제의식 속에서 나온 개념이다 다른 사람의 신앙을 인정하고 관용을 베풀기 위해 국가권력이 . 

종교와 분리되어야 한다고 본 것이다 이후 근대 국가는 국가와 종교를 분리하여 국가는 국민. 

을 위한 공적 영역의 세속 통치를 담당하고 종교는 개인의 영적 구원과 내면의 평안을 위하는 

사적 영역을 담당해야 한다는 구분을 하였다.53) 

정교분리는 자연스럽게 종교의 사사화 되는 현실을 보였다 종교가 공적 ( , privatization) . 私事化

영역에서 퇴출되어 사적 영역에만 관심을 가지는 것에서 나아가 세속화 되고 사유화( ) (世俗化 私

53) 김민지 공영주의로 본 한국 청년정치 통일사상연구 , , 23(2022), 30-31.
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된다는 비판을 받아 왔다 특히 한국의 대형교회들은 담임목사직을 세습하여 교회를 사) . 有化

유화하고 막대한 경제력을 가지면서 세속화되는 현상이 복잡한 상황 속에서 종교권력의 한 측

면을 보여주고 있다.54) 

한편 정교분리는 국가가 여러 종교에 대해 중립성을 지키면서 종교의 자유를 보장하기 위한 

것이기 때문에 종교의 사사화를 통해 종교의 공적 역할을 축소한 것이 아니며 종교는 물론 그 

구성원 또한 공적 활동에 제한을 받지 않는다는 지적도 있다.55) 카사노바 는  (Jose Casanova) 1980

년대 이후 스페인 폴란드 브라질의 가톨릭과 미국의 가톨릭 및 복음주의 개신교 등이 시민사, , 

회의 여러 공적 담론에 깊이 개입하면서 인간의 근원적 가치를 수호하고 사회의 도덕적 기초를 

공고히하는데 기여하기도 하였다고 분석하면서 여전히 종교가 공적인 역할을 하고 있다고 주

장하였다.56) 

종교의 공적 참여에 대해 부정적인 견해를 보이는 사람들은 종교의 공적 참여가 사회를 위한 

것이 아니라 근본주의적 입장에서 종교적 이해관계에 의한 것이라는 비판을 가한다 코로나. 19 

팬데믹 기간 동안 방역지침을 지키지 않고 정부를 비판했던 한 교회의 지도자가 근본주의적 

입장에서 극우적인 정치활동의 구심점이 되었던 것처럼 유럽과 미국 등에서 적극적으로 정치

활동에 참여하는 종교인들이 대부분 극단적 보수주의 성향을 보이기 때문이다.57)

종교의 정치참여에 부정적인 사람이라 하더라도 종교가 공적 영역에서 더 많은 역할을 해주

기를 기대한다 팬데믹으로 인해 사회적 신뢰가 감소한 것은 그만큼 종교에 대한 사회적 기대. 

가 있다는 반증이기도 하다 이에 많은 연구자들은 포스트 코로나시대 종교의 화두를 공공성으. 

로 제시하면서 방역지침의 수동적 객체가 아니라 공공적 배려의 능동적 주체가 될 것을 요청하

고 있다.58) 즉 교단을 위한 종교로 남을 것이 아니라 사회를 위한 종교로 나아갈 것을 주문하고  

있는 것이다 팬데믹 위기는 사회적 공공성을 가지지 못하는 종교는 미래가 없으며 교단을 위. 

한 종교는 도태될 수밖에 없다는 것을 알려 준다.

그렇다면 종교는 우리 사회에서 어떤 공적 역할을 해야 할 것인가 첫째 팬데믹의 근본 원인? , 

을 밝히고 이를 위한 시민적 실천을 전개할 수 있어야 한다 감염병의 위기에서 역사적 종교는 . 

왜 이러한 감염병이 발생하였는가 하는 의문에 교리적 해답을 제시하였다 물론 과거와 같이 . 

하나님의 징벌이나 은총이라는 해석이나 죽음 이후의 세계가 본질의 세계라는 해석은 현대인

54) 유광석김은기 한국대형교회의 사사화 에 관한 재해석 종교와 문화 , ‘ ’ , 28(2015), 53-78.
55) 이용주 공공신학의 탈사사화 테제 비판 기독교사회윤리 , ‘ ’ , 45 (2019), 75-77.
56) 유광석김은기 한국대형교회의 사사화 에 관한 재해석 종교와 문화 , ‘ ’ , 28(2015), 57.
57) 김민지안연희 , 49. 
58) 신광철 포스트코로나 시대의 신종교와 신종교학 신종교연구 , , 45(2021), 23.
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들의 합리적 이성에 맞는 해석일 수 없다 코로나 팬데믹의 원인은 인간의 무분별한 개발로 . 19 

인한 생태계의 파괴 때문이라는 것은 이미 누구나 알고 있는 사실이기 때문이다. 

이제 종교는 각 종교적 가치관을 바탕으로 이러한 과학적 사실을 어떻게 교리적으로 해석하

고 실천적 담론으로 제시할 것인가를 담당해야 한다 인간은 창조주에 의해 주어진 생태계에 . 

감사하면서 인간 또한 생태계의 한 부분임을 인식하면서 이를 사랑하고 보존해야 할 책임이 

있다 그러나 인간중심주의적 입장에서 생태계를 인간과 분리된 객체로 인식하고 개발의 대상. 

으로만 생각한 것이 팬데믹의 근본적인 원인인 것이다.59) 맥페이그 는 종교가  (Sallie McFague)

대안적 담론과 세계관을 제시하지 못하면서 소비주의 가 또 다른 종교의 모습을 가지게 되었‘ ’

다고 비판하면서 필요 이상으로 소비하는 인간으로 인해 생태계가 파괴되고 있다고 지적하였

다.60)

종교는 감염병의 근본원인인 인간에 대한 성찰과 반성 위에 생태계를 사랑하고 보호할 수 

있는 시민적 실천을 제시할 수 있다 종교는 종교적 신념과 교회라는 공간 신자를 중심한 공동. , 

체를 가지고 있는 사회의 중요한 한 요소로서 가장 실천적인 운동을 전개할 수 있는 힘이 있다. 

이미 프란치스코 교황은 성장에 대한 우리의 지속적인 욕구와 생산과 소비의 끝없는 순환은 “

자연을 황폐화시켰다 고 비판하면서 코로나 는 기후변화를 위해 행동할 수 있는 갈림길이라” 19

고 촉구하였다.61) 

둘째 종교는 환대와 돌봄의 윤리를 실천해야 한다 팬데믹은 코로나 의 발원지가 중국이라, . 19

는 것이 보도되면서 중국은 물론 아시아 혐오를 가져왔다 한국에서는 감염병 초기에 코로나. 19

에 대한 공포가 신천지에 대한 혐오를 불러 일으켰다 신천지에 대한 무차별적인 공격 속에 신. 

천지의 열광적인 종교집회와 선교방식 등 방역과 무관한 종교적 비난이 가중되었다 주류 종교. 

에 비해 사회적 소수자인 신종교에 가해진 비판은 정당한 수위를 넘어 혐오와 배제의 폭력을 

낳았다.62) 기독교의 이단전문가들이 합세하여 신천지를 사회악으로 평가하면서 정통과 이단을  

구분하고 낙인찍는 모습은 또 다른 종교적 폭력이 되어 종교 자체에 대한 불신과 회의로 이어

졌다.63) 

배타적 유대교의 민족주의가 원수인 로마를 용서하고 사랑하는 예수님의 가르침을 받아들이

59) 김민지 기후변화에 대응하는 종교의 연대와 협력 , , 245.
60) 셀리 멕페이그 풍성한 생명 정윤재장양미 역 서울 이화여자대학교 출판부 , , ( : , 2008), 133-135.
61) 조유라 교황 코로나로 지구가 휴식하면 회복되는 걸 목격 동아일보 , “ ” , 2020.9.30. https://www.donga.com/n

검색일 ews/article/all/20200903/102768237/1 ( 2023.3.5.)
62) 안연희 , 8-10.
63) 강화명 팬데믹가 종교의 윤리적 역할 황진수안연희강화명김민지 공저 뉴노멀시대 종교 신은 무엇을 요구하나 , , , : 

서울 청파랑( : , 2021), 202.
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지 못했듯이 기독교 근본주의는 오직 예수를 외치면서 자신과 다른 종교를 믿는 사람을 이단‘ ’

이나 사탄으로 규정하는 이분법적 틀에 갇히게 된다 그러나 모든 이웃을 사랑하라고 했던 예. 

수님의 가르침을 따랐던 바울은 차이와 다름을 차별이 아닌 환대로 맞이할 것을 강조하였다. 

팬데믹의 위기를 겪고 있는 이웃은 성별과 계층 종교를 초월하여 환대하는 실천이 필요하다, . 

특히 종교는 팬데믹으로 더 큰 고통을 받고 있는 소외되고 힘든 이웃을 돌보는 일을 해야 

한다 여러 연구를 통해 감염병으로 인한 고통을 사회적 약자들이 더 심각하게 경험하였다는 . 

것이 밝혀지고 있다 정규직보다 비정규직이 남성보다 여성이 더 많은 일자리를 잃었으며 소득. , 

이 높은 지역보다 소득이 낮은 지역이 사망률이 높았다 월수입이 낮을수록 최종학력이 낮을수. , 

록 팬데믹으로 인한 불안과 우울을 더 많이 경험하는 것으로 나타났다.

모든 종교는 사랑과 자비 등 약자에 대한 돌봄의 윤리를 강조하며 실천해 왔다.64) 초대교회 

는 메시아로 온 예수님이 고난 받는 약자의 편에 서서 십자가에 희생된 것을 강조하면서 소외

된 이웃에 대한 돌봄을 실천하였으며 종교개혁가들 역시 죽음을 두려워하지 않고 약자의 편에 

서고자 하였다 구한말 선교사들 역시 병자들을 돌보며 사랑을 실천하였다 마찬가지로 팬데믹. . 

으로 인해 고통받는 사람들을 향한 돌봄을 실천할 때 종교의 사회적 신뢰는 회복될 수 있을 

것이다. 

교단에 갇힌 종교와 교단을 넘는 종교2. 

코로나 팬데믹은 정치적으로 세계적 위기 속에 국제기구가 효율적으로 역할을 수행하지 19 

못하는 상황에서 미국 중심의 세계화 역시 더 이상 존속하지 못하는 한계를 드러냈으며 이로 

인해 세계화의 흐름을 멈추고 국가중심의 민족주의와 미국과 중국으로 대표되는 신냉전질서의 

이해관계에 따라 분열되고 갈등하는 위기를 보여주었다. 

그러나 키신저 는 영토국가 단위의 각자 도생 방식으로는 코로나 팬데믹과 (Henry Kissinger) 19 

같은 감염병을 막을 수 없다고 지적하면서 이는 마치 성곽도시 를 쌓는 것과 같이 (walled city)

시대착오적인 방어라고 비판하고 국가 간 협력을 강화하여 감염병의 위기를 극복해야 하며 미

국은 세계적인 신뢰와 지지를 다시 회복해야 한다고 주장하였다.65)

하라리 역시 과거 어느 시대보다 빠르게 감염의 원인을 분석하고 백신을 (Yuval Noah Harari) 

개발하는 등 코로나 팬데믹 위기 속에서 과학자들과 의료인들이 국경을 넘어 협력하여 대응19 

64) 이성림 기독교 세계시민주의 신학과 세계 , , 92(2017), 117-118.
65) Henry A. Kissinger, “The Coronavirus Pandemic Will Forever Alter the World Order,”
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한 반면 정치인들은 효율적으로 방역대책을 수립하는데 실패하였고 백신민족주의와 같은 글로

벌 불평등과 갈등을 심화시키는 등 잘못된 대응을 하였다고 비판하면서 감염병에 대응하기 위

한 글로벌 협력은 이타주의가 아니라 국익을 위해서도 필수적이고 지적하였다.66)

종교는 교단을 넘어 종교 간 연대를 통해 세계화가 봉착한 위기를 극복할 수 있는 리더십을 

발휘할 수 있을 것이다 문선명한학자 총재는 국가를 대표하는 정치인들이 모인 유엔은 자국의 . 

이해관계로부터 자유로울 수 없다는 한계를 지속적으로 지적하면서 현실적 이해관계를 넘어 

궁극적 평화를 지향하는 종교인들과 시민대표들이 참여하는 평화유엔을 만들자는 제안을 하였

다.67) 

이러한 제안에도 불구하고 종교 간 연대가 쉽지 않다는 지적도 많다 종교란 자기 종교의 교. 

리만이 진리이며 이를 믿을 때에만 구원을 받을 수 있다는 확고한 믿음을 가지고 있기 때문에 

다른 종교를 존중하고 협력하는 것이 불가능하다는 것이다 그러나 모든 종교는 궁극적 실재를 . 

믿고 의례와 공동체로 구성되며 윤리적 실천을 한다는 공통점을 가지고 있다 팬데믹의 위기를 . 

극복하기 위해 여러 종단이 생태계 파괴로 인한 감염병 위기를 해결하기 위한 실천을 강조한 

것 역시 비슷하였다 다만 이러한 여러 종교의 목소리가 하나로 모여 세계적 연대를 가질 수 . 

있는 구심점이 없는 것이 한계이다 팬데믹으로 인한 종교의 위기는 교단을 넘어 다른 종교와 . 

글로벌 연대를 강화해야 한다는 분명한 방향을 제시하고 있다. 

다음으로 종교의 글로벌 연대는 세계시민의식을 가진 시민을 교육하여 감염병과 같은 세계

적인 문제에 자발적으로 참여하고 활동할 수 있는 공동체를 만들어야 한다 팬데믹은 시민이 . 

중심이 되는 새로운 경제모델과 온라인으로 전 세계가 교육과 회의 모임을 통해 동시에 소통, 

할 수 있는 온텍트 시대를 보여주었다 종교는 삶의 궁극적 방향을 알려주며 이를 바탕으로 겸. 

손과 절제 사랑과 배려 등의 도덕적 가르침을 실천할 수 있는 가치관과 사람 글로벌 네트워크, , 

를 이미 가지고 있다 교단을 넘어 진정한 세계화를 위해 평화로운 세계를 위해 종교가 연대할 . , 

수 있다면 종교는 공적 영역에서 가장 신뢰할 수 있는 리더십을 발휘할 수 있을 것이다. 

66) Yuval Noah Harari, “Lessons from a year of Covid,” Finance Times (2021.2.26.)

검색일 https://www.ft.com/content/f1b30f2c-84aa-4595-84f2-7816796d6841 ( 2023.3.5.)
67) 김민지 기후변화에 대응하는 종교의 연대와 협력 . , 270-272.
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성스러운 종교와 일상의 종교3. 

코로나 팬데믹은 봉쇄와 사회적 거리두기를 통해 종교에 많은 변화를 가져왔다 그중 가장 19 . 

큰 변화는 대면예배가 금지되고 온라인으로 예배와 모임 등을 가지게 된 것이다 물론 사회적 . 

거리두기가 해제되면서 대면으로 예배와 모임 등이 다시 회복되고 있다 그러나 팬데믹이 가져. 

온 변화는 예배를 대면 또는 온라인으로 보는가의 문제만은 아니다. 

이미 청년세대들은 태어나면서 속하게 되는 가족 지역 종교 등 주어진 공동체에 의해 더 , , 

이상 자신의 정체성을 규정하려고 하지 않으며 개인의 자유와 선택 위에 자신의 고유한 정체성

을 세우고 있다 태어난 지역이나 국가와 무관하게 누구든 자신이 원하는 지역에서 공부하고 . 

일하면서 거주할 수 있듯이 종교 또한 언제든 자유롭게 선택할 수 있는 것으로 생각하는 것이

다 이들은 온라인 공간에서 다양한 종교 관련 정보를 얻고 종교의례를 접할 수 있다 이런 이들. . 

에게 절대 진리로서 종교나 성스러운 종교는 더 이상 힘을 가지지 못하고 있다.

또한 이들은 제도와 문화 공동체의 틀 안에서 종교활동을 하지 않으며 일상 안에서 자신을 , 

중심으로 소통하는 종교활동을 하고자 한다 특정 교회에 대한 인식이나 충성도가 낮으며 종교. 

활동에 대한 관심 자체가 감소되어 특정 교회에 대한 소속감과 정체성이 형성되기 어렵다 이. 

러한 이유로 다종교시대에 사는 청년세대는 빠르게 종교로부터 거리를 두며 멀어지고 있는 중

이다 그런 의미에서 팬데믹 기간 동안 목회자가 가장 고민하는 것이 미래세대의 종교교육이라. 

는 응답은 현실의 단면을 잘 보여주고 있다. 

성스러움이나 공동체로서 다가가지 못하는 젊은 세대에게 종교는 어떠한 의미를 가질 수 있

는가 젊은 세대를 위한 온라인 예배나 모임 온라인 공동체 등은 앞으로 더욱 활성화될 것이다? , . 

기독교를 믿고 있지만 교회에 출석하지 않는 가나안 성도들의 비중이 년 사이 나 증가하10 11%

고 대학생 개신교 신자 중 가 가나안 성도인 것으로 조사되었는데 그중 는 온라인으로 , 42% 37%

예배에 참석하는 것으로 응답되었다 개신교에 출석하고 있는 대학생들도 가 교회봉사에 부. 42%

담을 느낀다고 답해 젊은 세대의 온라인 예배 참여는 지속되거나 확대될 것으로 보인다.68) 이러 

한 설문결과를 통해 알 수 있듯이 젊은 세대는 과거와 같이 강한 친밀성을 가진 공동체에 부담을 

느끼고 있으며 필요에 따라 공동체를 형성할 수 있는 느슨한 연대(wea 를 선호한다 과도하k ties) . 

게 밀착된 관계보다 느슨한 연대를 통해 자유로움과 소속감을 가질 수 있다는 것이다.69) 

68) 목회데이터연구소 개신교 대학생의 신앙의식과 생활 넘버즈 , , 180(2023.2.21.)

검색일 http://mhdata.or.kr/mailing/Numbers180_230221_A_Part.pdf ( 2023. 3.10)
69) 정재영 뉴노멀시대에 한국 교회의 변화와 전망 온라인 공동체를 중심으로, : , Asian Journal of Religion and Society

11(2023), 53-55.
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권위가 약화되고 탈중심화 개인화되는 온라인 공간에서 이제 종교는 성스러움이 아니라 일, 

상이 되어야 한다 종교적 가치관에 기반하여 현실을 바라보고 윤리적 실천을 함께 할 수 있는 . 

일상의 공동체로 나아가야 하는 것이다 이를 위해 다양한 구성원이 존중받으면서 서로의 경험. 

을 공유하고 나눌 수 있는 소규모 온라인 공동체가 필수적으로 요청된다 이러한 소모임은 다. 

양한 이해와 요구를 반영할 수 있는 자유로운 분위기가 보장되어야 하며 사회적 온라인을 통해 

상호소통이 이루어지고 소규모의 사회적 관계가 형성될 수 있는 온라인 컨텐츠가 개발되어야 

할 것이다.70)

결론. Ⅴ

코로나 팬데믹은 과거 페스트나 스페인독감과 같은 재앙 수준은 아니었기 때문에 쉽게 극19 

복할 수 있을 것이라는 예상처럼 년 월 인류는 일상을 거의 회복한 것처럼 보인다 그러나 2023 3 . 

팬데믹 이전부터 일어났던 국제질서의 전환 양상이 더욱 선명하게 나타나고 있는 것은 부인할 

수 없는 사실이다 세계화 현상은 축소되거나 조정되면서 질적인 변화가 가속화되고 있으며 사. 

회주의 형식은 아니더라도 각국의 정부 역할은 확대되고 있다.71)

이미 일어나고 있는 대전환의 흐름을 외면하고 과거로 돌아가면 모든 것이 괜찮아질 것이라

고 안심하는 것은 편리한 일이지만 더 큰 위기를 부를 수 있다 역사는 전환의 격랑 속에 필요. 

한 변화를 수용하지 못했을 때 어떤 문제가 발생하는가를 알려주고 있다 그런 의미에서 본 연. 

구는 누구도 미래를 예단할 수 없지만 총론적인 현실 인식으로 나아갈 방향을 논의하기 위한 

초안적 연구로서 의미를 가질 것이다. 

본 연구는 팬데믹으로 가속화되는 대전환기에 종교는 어떠한 위기를 맞이하고 있으며 어떠

한 선택을 해야 하는가에 답하기 위해 먼저 펜데믹이 가져온 변화를 정리해 보았다 첫째 정치. , 

적으로 정체되어 있던 세계화가 세계적 리더십의 부재로 탈세계화로 가속화되어 가고 있음을 

보여주었다 국제기구는 효율적인 역할을 수행하지 못했으며 미국은 물론 중국 또한 리더십을 . 

발휘하지 못했다 리더십의 공백 속에 세계적 연대와 협력은 이루어지지 않았으며 각국 정부는 . 

70) 정재영 , 56-62.
71) 이호진 바이든 시대에 거는 희망 한석희 외 세계대전환 포스트 코로나 바이든시대 지구촌 미래 , Post-Corona, , , : -

서울 유엔한국협회( : , 2021), 9.
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자국민의 안전을 최우선시하며 국경을 봉쇄하고 정부의 역할을 강화하였다 둘째 경제적으로. , 

는 신자유주의의 한계로 침체되어 있었던 경제위기를 돌파할 수 있는 새로운 경제모델이 모색

되고 있다 국민의 기본생존을 보장하고 의료 및 교육 등 서비스를 제공할 수 있는 공공영역의 . 

확대와 정부의 개입이 강화되고 시민이 경제의 한 주체로 참여할 수 있는 모델 지속가능한 개, 

발을 우선시하는 경제 등 다양한 논의들이 이루어지고 있다 셋째 사회적으로는 차 산업혁명. , 4

을 일상에서 경험할 수 있는 디지털 온택트 시대가 개막되면서 교육과 노동 종교 등에서 온라, 

인 강의나 근무 의례와 모임 등이 일상화되었다, . 

이러한 패러다임의 변화 속에 종교는 어떠한 역할을 할 수 있을 것인가 감염병이 발생되었? 

던 역사적 순간에 일어난 종교적 변화를 통해 그 시대에 적합한 체계적이고 합리적인 이해와 

실천을 제공한 종교가 주류종교가 되는 것을 볼 수 있었다 코로나 팬데믹 역시 종교의 사회. 19 

적 역할을 기대하였으나 이에 부응하지 못해 사회적 신뢰가 감소하였으며 탈종교화 현상이 심

화되는 등 종교의 위기를 맞이하고 있다. 

이를 극복하기 위해서는 첫째 교단을 위한 종교가 아니라 사회를 위한 종교가 되어야 한다, . 

팬데믹의 근본적인 원인인 인간 중심의 생태계 파괴에 경종을 울리고 자연 친화적인 삶으로 

전환하도록 독려해야 하며 팬데믹으로 인한 혐오와 소외 불평등으로 고통받는 이웃을 위해 환, 

대와 돌봄의 윤리를 실천하도록 앞장서야 한다 둘째 교단의 틀에 갇힌 종교가 아니라 교단을 . , 

넘어 연대하고 협력할 수 있는 종교가 되어야 한다 글로벌 종교의 연대를 통해 기후위기를 극. 

복할 수 있는 글로벌 리더십을 발휘하고 평화로운 세계공동체를 이루기 위한 도덕적 시민 공동

체를 육성하는데 앞장선다면 팬데믹 이후 종교는 공적 영역에서 가장 신뢰할 수 있는 리더십을 

발휘할 수 있을 것이다 셋째 종교는 성스러운 종교의 자리에서 일상의 종교로 변화되어야 한. , 

다 종교적 가치관에 기반하여 현실을 바라보고 윤리적 실천을 함께 할 수 있는 일상의 공동체. 

로 나아가야 할 것이다.
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강제동원문제를 둘러싼 전후 한일관계 에 대한 토론문 <<

김일기 국가안보전략연구원( )

한일 관계는 정치 지도자들이 언급하기 싫어하는 주제이자 가장 잘 활용하는 사안으로 , ○ 

볼 수 있음

그동안 한국과 일본의 정치 지도자들은 미래지향적 한일 관계를 모색하기보다는 눈앞의   - 

정치적 이익과 정치적 위기 탈출의 도구로 한일 관계를 활용

물론 미래지향적 한일 관계를 모색하기 위한 노력을 기울인 측면도 있지만 국내 정치적   - , 

환경에서 지속 가능한 정책으로 나아가지 못하는 한계에 직면

윤석열 정부가 미래지향적 한일 관계를 위해 강제 동원 문제와 관련한 제 자 변제 해법을 3○ 

제시하면서 국내적으로 논쟁 발생

현재의 우리 사회에 벌어지고 있는 논쟁은 한일 관계의 복원을 위한 해법 마련보다는   - 

국내 정치적 이익을 위한 논쟁을 위한 논쟁이 아닌가하는 생각‘ ’

한일 관계 해법은 결국 한일 관계의 과거사에 대한 정확한 사실 확인과 분석 이후 이루어  - 

지는 것이 바람직하며 맹목적인 애국심에 근거한 주장은 지양할 필요가 있음 , 

현재 강제 동원을 둘러싼 우리 사회 내부의 논쟁이 격화되는 상황에서 윤 박사님의 글은 ○ 

매우 시의적절하면서도 강제 동원 문제에 대한 통찰력을 보여주는 글이라고 평가할 수 

있음

특히 년 체재의 성립 시 이루어진 강제 동원 문제를 시작으로 주요 시기마다 강제   - 1965

동원 문제를 둘러싼 한일 관계의 변화에 대해 잘 설명하고 있음
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한일 관계의 해법은 과거에 대한 이해와 분석 그리고 미래를 향한 의지가 결합될 때 가능○ 

한 것이 아닌가하는 생각

의 역사란 과거와 현재의 끊임없는 대화 라는 말이 요즘처럼 실감이 나는 시절  - E.H.Carr “ ”

은 과거에는 그렇게 없었던 것으로 생각함

강제 동원 문제를 포함한 한일 관계 해법은 매우 지난하면서도 많은 시간이 필요한 문제  - 

라고 볼 수 있음

년 단임제의 대통령제하에서 이 문제를 해결하기는 쉽지 않다고 생각함 윤석열 정부의   - 5 . 

해법은 미래지향적 한일 관계를 위한 출발선으로 볼 수 있음

독일과 비교되는 일본의 식민지 지배에 대한 태도가 한일 관계 일본과 동아시아 국가들  - , 

과의 관계 진전을 가로막고 있는 상황 일본이 주장하는 것처럼 아시아를 넘어 세계의 . 

선도국가로 나아가기 위해서는 이 문제에 대한 전향적 태도가 필요

최근 윤석열 정부의 한일 관계 해법과 관련하여 윤 박사님께 질문이 있음○ 

첫째 년 민관공동위원회의 강제 동원 문제 해석에 대해서는 어떻게 생각하시는지   - , 2005

궁금함 논문의 내용으로 보면 윤석열 정부의 해법이 올바른 방향으로 보이는데 이에 생. 

각은 어떠하신지요?

둘째 윤석열 정부의 통큰 결단에도 불구하고 일본의 태도 변화가 미미한데 향후 일본  - , ‘ ’

의 전향적 정책이 이루어질 수 있는지?
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미중 관계와 역 킨들버거 함정( ) 에 대한 토론문 <<

김상규 한양대( )

투키디데스의 함정과 킨들버거 함정이라는 두 가지 개념을 통해 미중 관계를 바라보‘ ’ ‘ ’ ·○ 

는 국제사회의 시각을 핵심적으로 요약하여 설명해줌으로써 독자들에게 연구 배경과 논의

에 관해 충분히 이해할 수 있도록 함

미중 관계에 관해서도 역사적 맥락에서 양국 간 갈등의 변곡점이 된 사건의 맥을 짚어줌·○ 

으로써 어떤 사안이 큰 영향을 끼쳤고 미국의 정책과 중국의 대응은 어떻게 나타났는지에 

대해 정리하여 제시하고 있음

상술한 부분이 본 발표문의 전체적인 선행 연구와 기존 미중 관계에 대한 분석이라고 ·○ 

한다면 장은 저자가 기존 연구와 분석에 대해 동의하지 않는 즉 중국이 미국 중심의 4 , , “

국제 질서를 전복시키려 도전하였다기보다는 국제사회에서 자국의 지위를 인정받지 못하

는 데 대한 불만을 과격하게 표출한 것이라고 보는 것이 더욱 정확하다 라는 주장과 미국. ”

이 이에 대해 과도하게 우려하고 이는 일관된 태도라는 사실을 일본과의 플라자 합의 사례

를 들어 주장하고 있음

또한 패권국 또는 지배국에 대한 도전은 두 국가의 경제력만으로 판단할 수는 없다 다, “ . ○ 

면적인 평가에서 중국은 아직 지배국의 지위를 도전할 만한 위치에 있지 않다 또 중국은 . 

와 같은 경제와 금융 다자기구를 구축하면서 민주주의 정치체제를 운영하는 RCEP, AIIB

경제 선진국들과 협력을 도모하기도 하였다 라며 단순한 경제력이 아닌 종합 국력의 관점.”

과 중국의 다자주의적 노력에 대해서도 초점을 맞춰야 한다는 점을 지적함



이 밖에도 미국 내 변수에 대해서도 충분히 고려할 필요가 있음을 정책적 변화 사례를 ○ 

들어 설명하고 외생변수 역시 미국의 경제적 영향력 확대를 위한 보호무역주의 조치로 이

어지고 있다는 점을 공공재의 방기라는 시각으로 분석함 

이러한 미국의 일련의 조치들이 역 킨들버거 함정의 위기라고 보는 것인 정확한 분석이라○ 

고 주장하고 있음

결국 미국 주도의 보호무역주의 정책 강화가 가져올 위기 상황은 무역 위주의 경제구조를 ○ 

갖는 한국이 마주한 상황과 맞닿아 있으며 제도적 방안 수립 소다자 연대 다자기구 참여 , , 

등 강대국의 파워 게임 속에 선택할 현실적이고 합리적인 방안을 제안한다는 점에서 시의

적절하고 유의미한 내용이라고 볼 수 있음

미국을 중심으로 한 가치를 공유하는 국가의 한 축으로서 한국은 여전히 미중 간 경쟁 속에 Q. 

선택을 강요당하는 상황이 발생하고 있는데 양립하는 이익 속에 향후 어떤 양상이 가장 한, 

국에게 힘든 선택이 될 것이라고 보시는지 이를 위한 한국의 전략적 방향성은 어떻게 수립? 

해야 하는지?



대전환기와 종교의 패러다임 전환 에 대한 토론문 “ ”  ■

89

대전환기와 종교의 패러다임 전환 에 대한 토론문 <<

도현섭 선학유피대학원대( )

한  세상에 존재하는 사물의 성질 모양 상태 등의 특징이 바뀌어 달라진다는 뜻을 담고 있, , 

는 변화 는 오늘을 살아가는 모든 인간이 삶을 이어가고 사회를 유지시키기 위해 적응하( )變化

거나 혹은 극복해야만 하는 중요한 과제이다 특히 변화가 일어나는 빠르기는 그에 대한 성공. 

적인 대처에 중요한 변수로 작용하며 그 속도가 매우 빠른 급격한 변화는 전환 으로 이해, ( )轉換

되어 이에 대한 적응과 극복의 과정은 자칫하면 파멸과 종말을 불러일으키기도 한다. 

지난 년 말에 발생한 코로나바이러스감염증코로나 은 질병의 심각성과 전염속도로 2019 ( 19)

인해 팬데믹으로 정해지게 되었으며 그로 인해 인류는 발병 이전 상태로 결코 돌아갈 수 없는 , 

심각한 변화를 맞이하게 되었다 코로나 의 감염과 확산을 막기 위해 전 세계적 차원의 대응. 19

으로 이루어진 장기간의 격리와 폐쇄는 정치 경제 문화 등 사회 전반의 영역에서 엄청난 변화, , 

를 일으켰으며 이러한 변화는 종교 또한 예외가 될 수 없었다 특히 인류역사의 발전에서 중요, . 

한 역할을 해왔던 종교는 팬데믹이 야기한 변화에서 그 위상과 가치에 큰 손상을 입게 되었다.

저자는 이와 같은 현상에 주목하여 오늘날 종교가 위기를 맞고 있는 이유를 팬데믹으로 인한 

사회적 요청에 부응하지 못한 공공성의 한계에서 발생하였다고 진단하며 팬데믹으로 인한 패, 

러다임의 전환이라는 질문에 종교가 어떻게 그 답을 찾아야 할 것인가를 제시하며 종교가 나아

가야 할 방향을 전망하고자 하였다 팬데믹이 전 세계적으로 야기한 변화의 특징을 정치 경제. , , 

사회적 측면에서 조명하였으며 팬데믹에 대처하는 종교의 태도에 대해 과거의 사례와 오늘날, 

의 모습을 대조하여 설명하면서 잘못된 대응으로 인해 사회로부터 멀어지고 있는 종교의 위기

를 진단하였다 그리고 이와 같은 패러다임의 변화 속에서 종교는 어떠한 역할을 할 수 있을 . 

것인가에 대해 저자는 교단을 위한 종교가 아니라 사회를 위한 종교 교단의 틀에 갇힌 종교가 , 

아니라 교단을 넘어 연대하고 협력할 수 있는 종교 성스러운 종교의 자리에서 일상의 종교의 , 

모습으로 변화되어야 한다고 전망하였다. 
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저자의 연구는 팬데믹이 야기한 대전환이 사회뿐만 아니라 종교 또한 예외가 되지 않음을 

말해주고 있다 그것은 종교가 팬데믹이 사회에 어떠한 변화를 일으키고 있는가에 대하여 주의 . 

깊게 살펴보아야 하는 것뿐만 아니라 팬데믹이 종교 자신에도 어떠한 변화를 일으키고 있는가

에 대하여 냉철하게 살펴보아야 한다는 것이기도 한다 이는 변화의 영향권에 자신이 속해 있. 

지 않다고 생각하는 오만을 벗어야 한다는 의미이기도 하며 그렇기 때문에 자신은 변화할 필, 

요가 없다고 생각하는 안이함 또한 벗어야 함을 의미한다. 

저자의 연구는 또한 종교가 사회와 어떻게 관계를 맺을 것인가에 대한 담론이 향후 종교의 

미래에 중요한 영향을 미칠 것임을 시사하고 있다 사회를 위한 종교 교단을 넘는 종교 일상의 . , , 

종교로의 패러다임 전환은 종교가 어떻게 사회의 안녕과 평화를 위해 앞장설 것인가에 고민이

야말로 종교의 중요한 가치임을 가리킨다 그 어떤 종교도 자신을 위해 존재하는 것이 아니라 . 

사랑과 평화를 위해 존재하는 것이며 그렇기 때문에 종교의 궁극적인 목표는 사랑과 평화가 , 

가득한 세상을 현실세계에서 완성하는 것이라는 세계평화통일가정연합의 종교관은 이를 뒷받

침하는 한 예라 할 수 있다. 

팬데믹으로 인한 대전환기를 맞이하여 종교가 어떻게 자신의 정체성을 유지할 것인가에 대

한 고민은 대전환기를 겪는 사회를 위해 종교가 무엇을 해야 할 것인가에 대한 고민으로 치환

되어 이해되어야 할 것이다 대전환기와 종교의 패러다임 전환이라는 담론은 평화로운 세계의 . 

창건이 모든 종교가 추구해야 할 이상이며 종교는 이를 위한 수단일 때 오히려 그 참된 가치를 , 

드러낼 수 있다는 생각에서 출발할 때 유의미한 결론을 도출할 수 있을 것이다 대전환기 속에. 

서 종교의 패러다임 전환은 자신의 정체성 유지와 자신의 경계를 허무는 자기변환의 양 극단에

서 어떠한 지점에 설 것인가에 대한 끊임없는 질문과 대답의 과정의 연속이다 그리고 그것은 . 

세상을 위해 종교가 무엇을 해야 할 것인가에 대한 주제와 결부될 때 올바른 답을 찾을 수 있을 

것이다.

팬데믹이라는 거대한 변화 앞에 이에 적응하고 극복하려는 인류의 지혜와 노력으로 인해 바

야흐로 엔데믹을 바라보고 있는 이 때 진정한 엔데믹은 팬데믹이 야기한 대전환을 바로 이해, 

하고 이를 통해 새로운 패러다임을 구축할 때 가능할 것이다 대전환기를 맞이하여 인류가 목. 

도하고 있는 새로운 시대에 대한 전망과 함께 이러한 대전환의 시대적 조류에 직면한 종교가 

기존의 패러다임을 어떻게 전환하여 그 가치를 이어갈 것인가에 대한 저자의 깊이 있는 통찰을 

먼저 접할 수 있는 기회를 얻은 것에 감사를 표하며 논평을 마친다.
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