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포스트 코로나 시대 뉴노멀과 글로벌 거버넌스, 
조한승 단국대( )

국문요약

코로나 팬데믹은 글로벌리제이션이 인류에게 번영을 가져다주었지만 동시에 위험요인 확19 

산의 원인이 될 수 있음을 확인시켜주었다 년 글로벌 금융위기는 신자유주의적 글로벌리. 2008

제이션의 문제점을 노출하였고 폐쇄적 글로벌리제이션과 같은 조정이 이루어졌다 하지만 거. 

의 년간 계속되는 코로나 팬데믹은 글로벌리제이션의 가능성을 높이고 있으며 다자주의 2 19 , 脫

국제제도의 후퇴를 촉진한다 또한 최근 기술의 발달에 의한 고용 축소와 중국의 빠른 성장으. 

로 인하여 리쇼어링 이 심화되고 기존의 글로벌 가치사슬이 빠르게 해체되고 있다(reshoring) . 

여기에 미국과 중국 사이의 전략적 경쟁은 무역전쟁뿐만 아니라 체제 우월성 경쟁으로 확대되

고 있다 이러한 국제환경의 변화는 글로벌 정치의 뉴노멀이 되고 있으며 한국의 성장에 큰 . , 

장애요인으로 작용한다 따라서 한국은 강대국 정치의 영향을 상대적으로 덜 받는 보건 환경. , , 

신재생 에너지 사이버 안보 등 신흥이슈 영역의 거버넌스에서 네트워크 권력을 확대하는 대, 

안을 모색해야 한다.  

주제어 팬데믹 탈 글로벌리제이션 글로벌 가치사슬 뉴노멀 신흥이슈 네트워크 권력: , ( ) , , , , 脫

목  차

머리말. Ⅰ
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머리말. Ⅰ

미국의 뉴욕타임즈 년 월 일 자에 게재된 토머스 프리드먼 의 칼럼2020 3 18 (Thomas Friedman)

이 사람들의 주목을 받았다 퓰리처상 수상자이자 저명 칼럼니스트인 그는 인류의 역사가 코. ‘

로나 이전 과 코로나 이후 로 구분될 것이라는 매우 도발적인 주장을 폈다’(B.C.) ‘ ’(A.C.) .1) 이 때 

만 해도 여전히 많은 사람들은 코로나라는 감염병이 어떤 질병이고 그것이 초래한 파급효과가 

어떤 것일지 분명하게 알지 못했다 칼럼이 게재되기 일 전만 해도 미국에서 신규감염은 하. 2~3

루 천 건을 넘지 않았고 사망자는 여 명에 불과했다 하지만 그로부터 한달 후 하루 감염사1 , 10 . 

례가 만 건이 넘고 사망자는 하루 명으로 급증했다 뉴욕 맨해튼의 기능이 마비되고 사3 , 2,500 . 

망자를 수습하지 못해 냉동트럭에 시신을 보관하는 일까지 벌어졌다 공포영화에서나 볼 법한 . 

광경이 세기 최첨단 시대 세계의 중심 뉴욕 한복판에서 벌어진 것이다 그로부터 다시 년이 21 . 1

훨씬 지난 년 월 일 기준 전 세계 누적 감염사례는 억 천만 건이고 공식 누적 사망자2021 9 15 2 2 , 

는 만 명에 육박한다460 .2) 에 보고되지 않은 사망 사례까지 포함하면 그 수가 배 이상  WHO 3

증가하여 만 명에 달한다는 분석도 나왔다1,500 .3)

그동안 여러 차례 감염병이 유행했지만 대부분 보건의료 환경이 열악한 저개발국이 큰 희생

을 치렀다 하지만 코로나 사태에서는 미국 유럽 등 선진국이 피해의 중심지가 되었다는 사. 19 , 

실은 대단히 이례적인 것이었고 거대한 전쟁과 맞먹는 충격을 인류 사회에 가져다주었다 이로, . 

써 프리드먼이 예측한 코로나 이전과 이후의 구분이 현실이 되었다 백신 접종이 확대되면서 . 

이동 제한은 서서히 풀리고 있지만 코로나 이전의 삶으로 돌아가지는 못하고 있다 한국에서도 , . 

마스크 착용과 거리두기는 기본이 되었고 온라인으로 진행되는 비대면 수업이나 회의 공공장, , 

소 체온측정과 같은 행동은 더 이상 전혀 낯설지 않은 풍경이 되었다 이른바 뉴노멀 이라는 . ‘ ’

생활양식이 불과 년여만에 지구촌 전역에서 보편적인 것으로 자리잡았다 이렇게 변화한 뉴노1 . 

멀의 생활양식은 팬데믹 종식 후에도 사람들의 사고방식과 행동의 준거에 계속해서 영향을 미

칠 것이다. 

뉴노멀이 가져온 변화는 일상생활에서만 나타나는 현상이 아니라 세계정치 전반에서도 이루

1) Thomas L. Friedman, “Our New Historical Divide: B.C. and A.C. the World Before Corona and the World ― 

After,” New York Times (March 18, 2020).
2) “Coronavirus World Map: Tracking the Global Outbreak,” New York Times (September 15, 2021) 

검색일<https://www.nytimes.com/interactive/2021/world/covid-cases.html> ( : 2021.9.15.)
3) "The Pandemic's True Death Toll," Economist (September 7, 2021). 
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어지고 있다 특히 글로벌 보건위기 상황에서 주도적 국가들의 역할이 중요함에도 불구하고 트. 

럼프 대통령 시기 미국은 자국 우선주의와 보건정책 실패로 글로벌 리더십의 위기에 빠졌고, 

중국은 불투명한 감염병 대응과 거칠고 세련되지 못한 외교 행태로 다른 국가들의 신뢰를 얻지 

못하고 있다 강대국이 글로벌 리더로서의 역할을 올바로 수행하지 못하는 이른바 제로 의 . G- (0)

시대에 글로벌 보건위기를 극복하기 위해 스스로 생존을 모색해야 하는 각자도생 의 모습이 “ ”

보편화되고 있다 이러한 접근은 공공재 성격의 보건 환경 등 협력과 공조가 필요한 분야에서  . , 

단기적인 자기이익 추구가 장기적으로 모두에게 큰 손실을 가져오는 소위 공유지의 비“

극 현상을 초래할 수 있다”(Tragedy of Commons) .

이러한 문제의식 하에서 본 연구는 먼저 코로나 팬데믹이 발생하기까지 글로벌 보건 거버19 

넌스의 대응이 어떠한 문제점을 가지고 있었는지 논의하고 이어 팬데믹을 전후로 나타난 국제, 

정치환경의 변화는 무엇이며 앞으로 어떠한 모습으로 전개될 것인지를 살펴보는 것을 목적으, 

로 한다 특히 코로나 팬데믹을 계기로 주목받고 있는 신흥안보 개념을 소개하고 어떠한 신. 19 , 

흥이슈들이 미래의 글로벌 환경의 변화에 영향을 미칠 것인지를 설명한다 끝으로 바람직한 글. 

로벌 거버넌스의 발전을 위해 국가와 국제사회는 어떠한 노력을 펼쳐야 하는지 그리고 이러한 , 

변화가 한국에게는 어떠한 도전과제와 기회를 가져다주는지 논의한다. 

코로나 팬데믹의 과정과 특징. 19 Ⅱ

글로벌 네트워크와 위기의 확산1. 

감염병의 대부분은 인간의 접촉에 의해 확산된다 세기 유럽의 흑사병은 중앙아시아 초원. 13

지대의 유목민들이 중국과의 전쟁에서 패배하고 서쪽으로 이동하면서 유럽으로 전파된 것으로 

알려져 있다 당시 유럽 인구의 이 흑사병에 의해 사망했고 흑사병의 유입을 막기 위해 베네. 1/3 , 

치아가 입항하는 선박이 일 동안 항구 외곽 해상에 머물다가 문제가 없어야만 입항을 허락했40

던 것이 기원이 되어 오늘날 검역 혹은 방역을 뜻하는 이라는 용어가 만들어졌다‘ ’ ‘ ’ “quarantine”

는 사실은 널리 알려져 있다 또한 지리상의 발견과 항해술의 발달로 인간 활동 범위가 확대되. 

었으나 이는 곧 질병의 범위까지 확대하였다 항해술의 발달로 유럽인들이 아메리카 대륙으로 , . 

건너가면서 천연두와 같은 구대륙의 질병이 신대륙으로 확산되어 아즈텍 제국이 멸망하기도 

했으며 세기 초 스페인 독감은 제 차 세계대전 중에 유럽에서 싸우던 미군 병사들에 의해 , 20 1
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전 세계로 확산하여 서둘러 전쟁을 끝내게 한 요인이 되었다 최근에도 년 대지진을 겪은 . 2010

아이티에서 유엔 평화유지군으로 파병된 네팔 출신 병사들에 의해 아이티에 콜레라가 창궐하

여 주민 만 명 이상이 사망했다1 . 

이처럼 과학기술 특히 교통수단의 발전은 물자와 아이디어의 교류를 전 세계 규모로 확장하, 

여 이른바 지구촌 이라는 표현이 현실이 되도록 만들었으나 동시에 감염병과 같(global village) , 

은 위험 요인들도 그 파급효과가 한 지역에만 그치는 것이 아니라 전 세계로 확대되어 팬데믹

과 같은 심각한 글로벌 위기를 초래하고 있다 특히 항공기와 초고속 열차 여행이 대중화되면. 

서 인간의 이동 속도가 매우 빨라졌고 이는 감염병을 포함한 위험 요인의 전파 속도도 그만큼 , 

빨라졌음을 의미한다 실제로 중국 우한에서 코로나 가 발생한 지 얼마 되지 않은 년 월 . 19 2020 2

초 감염비율이 빠르게 증가한 지역 가운데 우한에서 멀리 떨어진 중국 최북단 헤이룽장(黑龍

성이 포함되었다 이는 중국이 자랑하는 잘 발달된 고속철 연계망을 따라 감염병이 신속하) . 江

게 확산되었음을 의미하는 것이다. 

이처럼 오늘날 감염병과 같은 위기 요인들은 잘 발달된 글로벌 네트워크와 밀접하게 관련되

어 있다 세기 중반부터 발전해온 글로벌리제이션은 교통과 정보통신 기술의 획기적인 발전 . 20

때문에 지구의 다양한 행위자 및 이슈를 서로 연결하여 거대한 네트워크를 형성하였다 생산. , 

금융 물류 소비 에너지 노동 엔터테인먼트 교육 관광 등 거의 모든 부문에서 전 세계는 거, , , , , , , 

대한 네트워크로 연결되어있다 그리고 이러한 네트워크의 연결고리를 따라 더 많은 상품과 정. 

보 및 서비스가 교환되고 새로운 가치를 창출하여 인류에게 더 많은 부와 편리함을 가져다주었

다 하지만 코로나 팬데믹은 글로벌 네트워크가 그런 긍정적이고 생산적인 측면의 소통과 교. 19 

류에만 영향을 미치는 것이 아니라 질병 고통 공포 혼란의 증폭 및 확산에도 영향을 미치고 , , , 

있음을 확인하는 계기가 되었다. 

특히 코로나 사례에서 주목할 부분은 글로벌 네트워크의 핵심 허브들을 중심으로 먼저 위19 

기가 급속하게 고조되었고 뒤이어 주변부로 확산했다는 사실이다 이는 과거 사스 신, . (SARS), 

종플루 에볼라 등의 사례와 같이 저개발 지역에서 감염병이 발생하여 그 지역에(H1N1), (Ebola) 

서 유행하다가 네트워크의 중심부로 옮겨갔던 모습들과 달리 코로나 는 중국 미국 서유럽19 , , , 

러시아 일본 등 글로벌 네트워크의 핵심 국가들을 중심으로 먼저 빠르게 확산했고 뒤이어 남, , 

미 인도 아프리카 등 주변부로 전파되었다 감염병은 접촉을 통해 전파된다는 특징을 고려할 , , . 

때 이는 오늘날 글로벌 네트워크가 수평적인 연계망을 지향하지만 여전히 중심부와 주변부 사, 

이의 접촉보다는 중심부 허브들 사이의 연계가 훨씬 더 촘촘하고 밀접하게 형성되어 있음을 

보여준다 이러한 특징은 코로나 확산에 대한 주요 국가들의 대응이 과거의 감염병 확산과 . 19 
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비교하여 왜 자국 중심주의적인 모습으로 나타났는지를 설명해주는 중요한 단서가 된다.  

과거의 대부분의 감염병과 달리 코로나 는 글로벌 네트워크의 중심부에서 먼저 발생하고 19

네트워크 허브들 사이로 빠르게 확산하였다 이는 년 미국발 글로벌 금융위기의 확산 양식. 2008

과 유사하다 년대에 글로벌 경제를 지배한 신자유주의는 무역의 자유화뿐만 아니라 금유. 2000

의 자유화를 촉진했다 무역 분야와 달리 금융 분야는 단순히 자본의 이동만으로도 높은 수익. 

을 거둘 수 있지만 누군가는 심각한 피해를 볼 수 있는 구조이기 때문에 엄격한 규제가 필요한 

분야이다 하지만 자유시장에 대한 믿음은 금융시장의 탈규제화를 가속화하였고 디지털화된 . , 

첨단 기술이 금융거래에 적용됨으로써 규제와 감독이 더욱 어려워졌다 심지어 채무불이행과 . 

같은 금융 리스크조차 사고파는 금융상품으로 둔갑시킨 첨단 금융기술은 결과적으로 리스크를 

떠넘기는 것에 불과했고 언젠가는 터질 수밖에 없는 폭탄과도 같은 것이었다, .4) 이렇게 시작된  

년의 미국발 금융위기는 미국 경제에 심각한 타격을 입혔고 그림 과 같이 잘 발달된 2008 , < 1>

글로벌 금융 네트워크를 통해서 유럽 등 다른 선진국 금융시장에도 엄청난 충격을 가져다주었

다. 

그림 년 글로벌 금융위기와 미국 및 유럽의 주요은행 수익 변화< 1> 2008

 

주 미국 연방예금보험공사       : FDIC - U.S. Federal Deposit Insurance Corporation ( )
출처       : Luci Ellis, “The Global Financial Crisis: Causes, Consequences and Countermeasures,” 

      Remark to the Centre for Strategic Economic Studies' Conference, Victoria University, 
      Australia, (April 15, 2009).

4) 조한승 역 글로벌이슈 정치 경제 문화 Richard J. Payne, ( ), : · · (『 』 Global Issues: Politics, Economics, and Culture), 5

판 서울 시그마프레스( : , 2017), pp. 159-169.
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글로벌 네트워크의 허브에서 발생한 금융위기에 대한 선진국들의 대안은 이른바 폐쇄적 글“

로벌리제이션 이었다”(gated globalization) .5) 이 표현은 높은 담장으로 둘러싸여 외부와 철저하게  

분리되어 있으며 입주조건이 매우 까다로운 고급 주택단지를 의미하는 게이티드 공동, ‘

체 에서 나온 것이다 즉 기존의 글로벌리제이션이 개방성을 바탕으로 수평적 ’(gated community) . , 

연계를 강조하는 성격이었으나 금융위기 이후 선진국들이 대안으로 제시한 폐쇄적 글로벌리, 

제이션은 서로 이해관계와 가치를 공유하는 몇몇 국가들 사이에서 무역 금융의 교류를 발전시, 

켜나가는 방식이었다 이러한 대안을 모색한 이유는 글로벌리제이션이 많은 혜택을 가져다주. 

는 것은 사실이지만 그에 따른 비용부담이 요구되기 때문이었다 따라서 그러한 비용을 부담할 . 

의지와 능력을 가진 행위자들을 중심으로 글로벌리제이션을 전개하겠다는 의미를 내포한 것이

다 그리고 그 결과로서 만들어진 것이 정상회의였다 개 남짓 주요 국가들이 글로벌리제. G20 . 20

이션에서 발생하는 비용을 분담하는 대신 그 혜택을 우선적으로 챙길 수 있도록 만든 것이다. 

이는 결과적으로 기존의 수평적 글로벌리제이션의 후퇴를 의미했다. 

백신 민족주의와 글로벌리제이션의 후퇴2. 

년 코로나 팬데믹에 직면하여 주요 국가들은 각자도생과 자국 중심주의 행태를 보였2020 19 

다 감염병이 접촉을 통해 확산되기 때문에 방역을 위해 국경을 일시적으로 폐쇄하고 도시를 . 

봉쇄하는 것은 불가피한 선택이었다 하지만 그 이후 백신 민족주의로 인한 백신 공급의 불평. 

등과 차별은 년 글로벌 금융위기에 대한 폐쇄적 글로벌리제이션 대응에서 나타났던 글로2008

벌리제이션의 후퇴가 더욱 심화된 것이었다 다시 말해 글로벌 차원의 접촉 자체를 단절하거나. , 

설령 접촉하더라도 소수의 선진국들 사이의 폐쇄적 접촉으로 국한하겠다는 것을 의미하는 것

이다 세기 글로벌 네트워크 시대에 보다 궁극적인 해결책은 접촉을 제한하기보다는 접촉하. 21

더라도 감염병이 확산하지 않도록 만드는 것이라는 점에서 과연 선진국의 백신 민족주의 접근

이 바람직한 것인가에 대한 의문이 제기되는 이유가 여기에 있다. 

일반적으로 새로운 백신의 개발에는 보통 년 년의 오랜 시간이 소요된다 이처럼 오랜 10 ~15 . 

시간이 걸리는 이유는 질병 치료 및 예방에 적합한 후보물질을 찾아서 이를 약품화화여 여러 

단계의 안전성 실험을 거쳐야 하기 때문이다 백신을 포함한 신약 개발은 연구단계 전임상. “ 

실험 동물실험 임상 상 안전성 확인 임상 상작용기전 최적투약 분석 임상 상 다( ) 1 ( ) 2 ( , ) 3 (  

수환자 안전성 확인 당국의 검토 승인 의 복잡하고 오랜 과정을 거친다 따라서 백신과 같) · ” . 

5) “The World Economy: The Gated Globe," Economist, Special Report (October 12, 2013), pp. 1-14.
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은 신약 개발은 높은 수준의 바이오 제약기술을 가진 대규모 제약회사에 의해 이루어진다 이 . 

과정에 엄청난 비용이 들어가기 때문에 거대 제약회사라도 시장성이 없으면 백신을 개발하지 

않는다 실제로 년 리우 올림픽을 앞두고 지카 바이러스 예방백신을 개발하던 프랑스 . 2016 (Zika) 

제약회사 사노피가 올림픽 이후 지카 발병사례가 감소하고 관심이 줄어들자 년만에 백신 개발 1

중단을 발표했다.6) 

하지만 코로나 바이러스 백신은 년이 채 되지 않아 개발되어 시중에 보급되었다 이렇게 신1 . 

속하게 백신이 개발되고 접종이 이루어지게 된 이유는 여러 가지가 있다 우선 바이오 제약기. 

술이 지난 수 년 동안 매우 빠르게 발전했다는 점이다 인공지능 빅데이터 등 신기술이 바. AI( ), 

이오 제약산업에 적용됨으로써 백신 후보물질을 발견하는데 걸리는 시간을 크게 단축시켰다. 

또한 미국의 워프 스피드 작전과 같이 국가가 제약회사에 대규모 자금을 투입하여 (Warp Speet) 

백신 개발을 요청하고 선구매 계약을 체결했다는 점이다 이로써 백신제조회사는 백신개발의 . 

가장 큰 걸림돌인 시장성 문제를 해결하였고 연구개발에 전념할 수 있었다 아울러 글로벌 차. 

원의 다자간 공동구매가 제도화되었다는 점이다 년 월 집행위원회 빌게이츠 . 2020 4 WHO, EU , 

재단 등은 여러 나라가 기금을 모아 백신을 개발하고 이를 저개발 국가들에게 공평하게 분배하

는 코백스 프로그램을 추진했다 이는 국가들이 억 달러 기금을 형성하여 옥스퍼드(COVAX) . 20

대학과 아스트라제네카에 백신 개발을 의뢰하고 년 말까지 억 도즈의 백신을 저개발 국2021 20

가들에게 보급하는 사업이었다. 

이러한 노력으로 코로나 백신이 신속하게 개발되었다 년 말까지 백신 공급 예정 물량19 . 2021

은 총 억 도즈로서 세계인구 이상 접종으로 글로벌 집단면역이 가능할 것으로 기대되었120 70% 

다 하지만 년 월 일 기준 전 세계 회 이상 백신 접종은 를 넘겼을 뿐이다 더 큰 . 2021 9 15 1 40% . 

문제는 백신의 빈익빈 부익부 현상이 장기화되고 있다는 점이다 그동안 백신 공급난의 이유로 . 

제기되었던 인도의 위탁생산백신 수출제한과 미국의 백신원료의 전략물자지정에 따른 유통 통

제는 거의 다 해소되었다 하지만 여전히 인구 명당 최소 회 이상 접종률을 살펴보면 동남. 100 1

아시아와 중앙아시아 국가들은 이제 수준이며 사하라 이남 아프리카 빈국은 아직도 50% , 3% 

미만인 곳이 많다 반면 미국 유럽 중국 등 주요 국가들은 일찌감치 를 넘겼고 일부 국가. , , 100% , 

는 수준까지 도달했다150% .7) 

백신접근에 대한 이러한 불평등이 쉽게 해소되지 못하고 있는 이유 가운데 하나는 이른바 백

6) "Sanofi Stops Works on Two Zika Vaccines," Wall Street Journal (September 6, 2017). 
7) Our World in Data, “Coronavirus (COVID-19) Vaccinations,” (September 15, 2021), <https://ourworldindat

검색일a.org/covid-vaccinations?country=OWID_WRL> ( : 2021.9.16.)
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신 민족주의 가 일부 선진국에서 강하게 남아있기 때문이다 미국 영국 등 일(vaccine nationalism) . , 

부 부유한 나라들은 제약회사들과 백신 선구매 계약을 체결하여 앞으로 생산될 백신 물량까지 

확보했을뿐만 아니라 추가접종부스터샷이나 청소년 접종까지 계획하고 있어서 여전히 백신 , ( )

수요가 매우 높다 따라서 백신 부족으로 어려움을 겪는 나라들은 일찍 계약을 맺은 선진국보다 . 

더 비싼 가격으로 백신을 구입할 수 밖에 없다 예를 들어 유럽연합이 아스트라제네카 백신을 . 

구매했을 때 도즈당 달러였으나 우간다는 그 두 배인 달러에 구매했다고 알려졌다3.5 , 7 .8) 

코로나 백신을 둘러싼 또다른 문제는 주요국이 백신과 방역을 외교안보 전략의 무기로 전19 

용한다는 점이다 서로 경쟁적인 국가가 감염 사례의 숫자를 비교하면서 자신 체제의 우월성을 . 

선전하거나 정치 지도자가 이를 국내정치적으로 이용하는 경우가 비일비재했다 더 나아가 다. 

른 나라의 보건위기를 이용하여 백신을 가지고 무리한 보건협력외교를 펼치다가 외교적인 논

란을 초래하는 경우도 있었다 예를 들어 대만과 수교하고 있던 에콰도르에 코로나 감염자가 . 19 

증가하자 중국이 자국산 백신을 제공하는 대가로 대만과의 관계를 끊을 것을 요구했다가 국제

적인 갈등이 빚어졌다 이 때문에 대만은 자국의 백신이 부족함에도 불구하고 에콰도르에 백신. 

을 제공하고 다시 미국과 일본이 대만에 백신을 지원하는 현상이 발생했다 그리고 슬로바키아, . 

의 이고르 마토비치 수상이 국민들의 반러시아 정서를 무시하고 러시아산 백신을 도입하는 결

정을 내렸다가 대규모 시위가 초래되어 결국 자리에서 물러나는 일이 발생했다. 

백신 기술 특허권 면제에 대해서도 국가들 사이에 정치적 논쟁이 진행 중이다 년 월 . 2020 10

남아프리카공화국과 인도가 백신 기술의 특허권을 일시 면제하여 코로나 백신을 저개발국에서

도 생산할 수 있도록 해달라고 요청했다 이에 여 명의 전직 국가수반과 노벨상 수상자들이 . 100

특허권 면제를 지지하는 공개서한을 발표했다 백신을 생산하는 제약회사는 제조비밀을 공개하. 

면 수익에 타격을 입고 백신개발 의지를 꺾어 앞으로 다른 감염병이 발생할 때 누구도 백신을 

개발하려고 나서지 않을 것이라며 반발했다 프랑스 등 여러 제약 선진국들도 반대입장을 보였. 

다 미국 역시 특허권 면제에 오랫동안 반대해왔으나 년 월 바이든 대통령이 기존 입장을 . 2021 5

바꾸어 특허권 면제를 지지한다고 선언했다 이는 중국이 매우 공격적으로 백신외교를 펼치면서 . 

글로벌 보건 거버넌스의 주도권을 잡으려는 시도에 대한 대응으로 파악된다 이처럼 백신의 개. 

발과 보급은 단순히 감염병을 예방하고 팬데믹으로부터 벗어나기 위한 의미로만 해석되는 것이 

아니라 국제정치적으로 주요국가 사이의 힘겨루기의 정치외교적 수단으로서 사용되고 있다.9)

8) Global Health Centre, “COVID-19 Vaccine Purchases and Manufacturing Agreements,” (September 7, 

검색일2021), <https://www.knowledgeportalia.org/covid19-vaccine-arrangements> ( : 2021.9.16)
9) 조한승 코로나 백신 불평등과 글로벌 보건 거버넌스의 과제 생명 윤리와 정책 권 호  , “ ,” , , 5 , 2 (2021).『 』
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이와 같이 팬데믹 대한 주요국가의 대응과 백신 민족주의는 글로벌 공공재로서의 보건 역시 

국제정치의 힘의 논리로부터 완전히 자유롭지 못함을 잘 보여준다 특히 개방적이고 수평적인 . 

상호관계의 확장을 추구했던 글로벌리제이션이 년 글로벌 금융위기에 맞닥트려 폐쇄적 글2008

로벌리제이션 으로 변질되었고 이어서 팬데믹 상황에서 각자도생과 힘의 논(gated globalization) , 

리가 우선시되면서 탈 글로벌리제이션 에 대한 논란이 벌어지고 있다( ) (de-globalization) .脫 10) 아 

직까지는 프리드먼이 예측한 포스트 코로나 시대가 자유주의적 글로벌리제이션으로부터의 완

전한 결별인지 아니면 일시적인 후퇴를 겪고 다시 도약할지 혹은 변화하는 환경에 맞추어 새, , 

로운 형태로 진화하는 것인지는 불분명하다 분명한 것은 최근 글로벌 환경이 크게 변화하고 . 

있으며 이는 한국과 같이 글로벌리제이션을 통해 발전을 모색했던 행위자들에게는 커다란 도, 

전이 될 수 있다는 점이다. 

팬데믹과 뉴노멀 국제관계. Ⅲ

다자주의 국제제도의 위축1. 

세계정부나 세계헌법이 존재하지 않는 무정부 상태의 국제관계 속에서 서로 다른 (anarchy) 

이해관계를 가지는 국가 간 갈등은 언제든 군사적 충돌이나 전쟁으로 발전할 수 있다 하지만 . 

세기 수 차례의 대규모 전쟁을 겪은 후 국가들은 군사적 충돌 대신 협상과 타협으로 문제를 20

풀어나가기 위한 다양한 기구 조약 규범 절차를 만들어왔다 이러한 국제제도를 통해 다양한 , , , . 

국제적 행위자들은 평화적으로 문제를 해결하는 규칙에 기반한 질서를 형성하게 된다 따라서 . 

오늘날의 국제제도는 다자주의를 지향하여 발전해왔다.  

하지만 팬데믹 시대에 자국 중심주의가 만연하고 글로벌리제이션이 후퇴하면서 다자주의 국

제질서는 다음과 같은 위기에 빠졌다 첫째 전략적 경쟁을 벌이는 미국과 중국이 기존의 다자. , 

적 국제제도를 무시하는 일이 빈번하게 발생하고 있다 트럼프 대통령은 아메리카 퍼스트를 내. 

세우며 기후변화협정 유네스코 탈퇴를 선언하였고 중국도 주변 국가들과의 관계에서 , , WHO , 

중화민족주의를 공공연하게 표명하며 거친 외교를 전개하고 있다 둘째 글로벌 경제가 위축되. , 

10) Peter S. Goodman, “A Global Outbreak Is Fueling the Backlash to Globalization,” New York Times (March 

5, 2020); Alexandre Abdal and Douglas M. Ferreira, “Deglobalization, Globalization, and the Pandemic,” 

Journal of World-Systems Research, Vol. 27, No. 1 (2021), pp. 202-230; Harold James, “Globalization’s 

Coming Golden Age: Why Crisis Ends in Connection,” Foreign Affairs (May/June 2021). 
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고 강대국의 자국 중심주의가 만연하면서 자유민주주의에 대한 기대도 함께 약화되고 있다 홍. 

콩 미얀마 벨로루시 헝가리 등 세계 여러 지역에서 민주주의가 후퇴하는 모습이 나타나고 있, , , 

지만 이에 대한 국제사회의 대응은 과거 민주주의를 지키기 위해 군사력까지 동원했던 모습과 

비교해서 너무나 미약하다. 

다자주의 국제제도의 위기를 초래한 세 번째 이유는 국제기구 스스로의 무기력과 정치화이다. 

년대 초 냉전 종식 이후 여러 지역에서 발생한 분쟁에서 유엔 등 국제기구는 평화유지활동1990

을 통해 평화와 질서을 회복하는 모습을 보였다 하지만 글로벌 금융위기로부터 코로나 팬데. 19 

믹에 이르기까지 국제기구는 기대만큼 역할을 수행하지 못했다 오히려 코로나 사태 초기 . 19 

는 중국의 투명하지 않은 대응을 옹호하여 국제사회로부터 중립성과 전문성을 의심받았다WHO . 

마지막으로 글로벌 경제가 위축되는 현상도 다자주의 질서의 위기를 촉진한다 다자주의 국제제. 

도는 공동의 국제문제 해결을 위해 국가들이 지불하는 분담금과 후원금으로 유지된다 하지만 . 

감염병 위기가 장기간 계속되면서 각국의 경제사정이 어려워지고 재난지원을 위한 정부지출이 

증가하면서 다자주의 제도를 위한 재정적 기여가 축소되고 있다 글로벌 공공재를 다루는 다자. 

주의 국제제도가 재정난에 빠지게 되면 공동의 이익을 위한 사업을 벌이기 어려워진다.

이렇게 다자주의 국제제도가 위축되는 현상은 결코 바람직하지 않다 감염병을 비롯하여 지. 

구 온난화와 난민문제 등 글로벌 차원의 문제는 어느 특정 행위자만의 노력과 의지만으로는 

해결되기 어렵다 여러 나라들이 함께 참여하여 협력해야 하는 플랫폼이 원활하게 작동할 수 . 

있어야하는데 주요 강대국과 선진국이 리더십을 발휘하지 못하고 국제기구가 전문성과 중립성

을 상실하면 글로벌 차원의 공유지의 비극 현상이 초래되기 때문이다 당장은 힘이 약한 행위‘ ’ . 

자들이 위험에 빠질 수 있고 궁극적으로는 강대국과 선진국을 포함한 모든 행위자에게 피해가 , 

돌아간다. 

미중 전략적 경쟁과 글로벌 가치사슬의 변화2. 

글로벌 위험 요인이 점점 증가하고 이를 해결하기 위한 협력의 필요성이 요구된다는 사실을 

누구나 알고 있음에도 불구하고 다자주의 협력이 쉽지 않은 이유는 주요 강대국 사이의 경쟁이 

치열하기 때문이다 특히 미국과 중국 사이의 전략적 경쟁은 단순히 무역분야 안보분야에만 . , 

그치는 것이 아니라 보건 환경 에너지 등 글로벌 공공재와 관련된 분야에서도 벌어지고 있다, , . 

이는 오늘날 네트워크화되어 있는 국제환경 하에서 인공지능 빅데이터 무인기술과 같5G, AI( ), , 

은 부가가치가 큰 첨단 과학기술은 선도국가가 산업구조 전반을 주도할 수 있는 지위를 차지하



포스트 코로나 시대 뉴노멀과 글로벌 거버넌스 ,  ■

13

도록 만들기 때문이기도 하다. 

냉전 종식 이후 미국은 중국을 국제경제에 편입시키겨는 노력을 벌여왔다 당시 미국은 세계 . 

유일의 초강대국으로서 거대 인구를 가진 중국이 자유무역 질서에 들어오면 글로벌 시장이 더

욱 커져 세계는 더욱 번영할 수 있을 것이고 중국도 경제력을 바탕으로 민주화의 길을 걷게 , 

될 것리라고 믿었기 때문이다 그러한 노력의 일환으로 년 중국은 글로벌 자유무역을 추구. 2001

하는 세계무역기구에 가입했다 미국 등 서구 자본주의는 중국에 대해 막대한 자본을 투WTO( ) . 

자하여 중국의 풍부한 노동력을 바탕으로 상품을 생산하고 미국 등 선진국 시장에 저렴하게 

상품을 공급하는 글로벌 분업 전략을 추구했다 그 결과 중국은 세계의 공장 이 되었고 중국. “ ” , 

의 경제력도 빠르게 성장했다. 

하지만 년부터 시작된 글로벌 테러와의 전쟁으로 미국이 중동에 관심을 집중하고2001 , 2008

년 글로벌 금융위기로 인해 미국과 유럽 경제가 휘청이는 동안 중국은 그동안 축적한 기술과 

거대한 내수시장을 바탕으로 세계 경제에서의 비중을 빠르게 키워나갔다 심지어 년에는 . 2010

일본을 앞질러 세계 위의 경제대국으로 부상했다 물가를 고려한 구매력 기준으로 중국2 . (PPP) 

의 경제는 년 미국까지 추월했다 년 추정 중국의 는 조 억 달러로 2014 . 2021 GDP(PPP) 26 6,568 22

조 억 달러의 미국보다 앞선다6,753 .11)  

그림 미국 중국 일본의 변화< 2> , , GDP 

출처 검색일: IMF, IMF Datamapper <https://www.imf.org/external/datamapper/> ( : 2021.9.4.)

11) IMF, World Economic Outlook Database (April 2021), <http://www.imf.org/en/Publications/WEO/weo-d

검색일atabase/2021/April> ( : 2021.6.15.)
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문제는 중국이 이렇게 높은 수준의 경제성장을 이루었음에도 불구하고 서구 사회가 기대했

던 서구식 민주화가 이루어지지 않았다는 점이다 오히려 시진핑 시대 중국은 중국 특색의 사. “

회주의 를 내걸고 권위주의적 사회주의 체제를 더욱 강화하고 있다 더 큰 문제는 경제력을 바” . 

탕으로 중국이 빠르게 군사력을 증강하여 주변국가들뿐만 아니라 미국 영국 등 다른 강대국에, 

게 심각한 안보위협이 되고 있다는 사실이다 이러한 군사력과 경제력을 바탕으로 중국은 서태. 

평양과 인도양에 대한 군사적 경제적 영향력을 확대하고 있고 미국은 중국의 갑작스런 부상이 , , 

미국의 주도적 지위에 대한 심각한 도전으로 인식하고 이를 저지하기 위해 총력을 기울이고 

있다. 

년부터 미국과 중국 사이의 무역갈등이 본격적으로 시작되면서 미국은 중국과의 관계를 2018

전략적 경쟁관계로 규정하고 무역뿐만 아니라 과학기술 군사안보 등 다차원적으로 중국의 부, 

상을 견제하는 정책을 펴기 시작했다.12) 미국은 그동안 중국에 자본과 기술을 투입하여 저렴하 

게 상품을 생산하고 값싸게 미국 소비자에게 공급하는 정책을 펴왔으나 중국의 자본력과 기술, 

력이 미국을 바짝 추격하게 되자 더 이상 기존의 정책을 펼 수 없게 되었다 그 대안으로 미국. 

은 리쇼어링 전략을 모색했다 즉 첨단기술의 유출을 차단하고 국내 고용율을 높이(reshoring) . , 

기 위해 자동차 반도체 신소재 통신 등 부가가치가 높은 분야를 미국 내에서 생산하는 것이, , , 

다. 

그러나 이미 지난 년 동안 미국과 중국 사이에 상호의존성이 높아져서 중국을 압박하는 20

정책이 미국과 다른 나라에게 불이익으로 돌아올 수 있음을 고려해야만 했다 이에 미국은 중. 

국과의 경제적 기술적 연동성을 최소화하여 중국 경제와 기술을 국제시장으로부터 고립시키, 

는 탈동조화 정책을 동시에 추진했다 특히 첨단기술 분야에서 중국과의 교류를 제(decoupling) . 

한하고 거래제한 리스트 를 만들어 여기에 명시된 중국 기업과 기술 류 및 상품거래를 , (entry list)

하는 경우 미국 기업이든 외국 기업이든 상관하지 않고 제재를 가하는 정책을 시행했다 이에 . 

따라 화웨이 등 중국의 정보통신 기업들은 해외에서의 활동에 큰 타격을 입었다 중국은 ( ) . 华为
내수시장을 확대하는 전략으로 대응하는 한편 미국편에 서는 다른나라 기업에 대해 경제적 보, 

복을 가함으로써 맞불을 놓고 있다 군사안보 차원에서도 중국은 군사력이 미치는 범위를 서태. 

평양 동남아시아 중앙아시아 남아시아로 확장하기 위해 노력하고 있고 미국은 이를 저지하, , , , 

기 위해 중국을 포위하는 인도태평양 전략을 전개하고 있다. 

12) Graham Allison, "The U.S.-China Strategic Competition: Clues from History," in Leah Bitounis and 

Jonathon Price, eds., The Struggle for Power: The U.S.-China Relations in the 21st Century (Washington 

DC: Aspen Institute, 2020). 
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미국과 중국 사이의 경쟁은 두 나라 사이의 무역 안보 기술 경쟁으로만 그치는 것이 아니라 , , 

가치와 체제의 대결로 확대되고 있다 미국의 바이든 대통령은 중국이 미국을 초월하는 일은 . “

결코 없을 것 이라고 공언했고 중국의 시진핑 주석은 외세가 간섭하면 강철 만리장성 앞에서 ” , “

머리가 깨져 피가 흐를 것 이라는 식의 강경한 표현으로 맞받아졌다 문제는 이와 같은 두 강대” . 

국 사이의 전략경쟁의 파급효과는 두 나라에만 그치는 것이 아니라 글로벌 가치사슬(Global 

의 변화를 초래하여 다른 나라들에게도 심대한 충격을 가져다준다는 사실이다 지Value Chain) . 

난 여년 동안 글로벌 분업화가 이루어지면서 다른 많은 나라들도 여기에 참여하여 복잡한 20

생산 물류 금융의 네트워크를 형성했다 하지만 미국과 중국이 서로 대결하면서 각각 이러한 , , . 

네트워크의 다른 나라들에게 상대방과의 관계를 단절할 것을 요구하거나 자국과의 거래를 끊

을 경우 보복하겠다는 엄포를 가하고 있는 것이다. 

한국은 무역의존도가 를 넘는 전형적인 무역국가로서 글로벌 분업협업 시스템에 적극적70% /

으로 참여하여 글로벌 가치사슬 참여율이 에 달한다 이는 세계 평균 보다 높은 수준이55% . 53%

며 국가들 가운데 위에 해당한다 특히 한국은 고급 중간재 수출 비중이 매우 높은 편, OECD 6 . 

인데 년 기준 한국의 중간재 수출 비중은 로서 글로벌 평균 보다 훨씬 높고, 2018 70.4% 56.1% , 

무역의 대중국 의존도가 에 달한다25% .13) 따라서 중국이 글로벌 생산기지에서 벗어나 생산강 

국으로 변모하고 로봇과 프린터 등 신기술의 발달로 해외 아웃소싱의 필요성이 줄어드는 , 3D 

상황에서 미국과 중국 사이의 갈등으로 심화되는 글로벌 가치사슬의 대대적 변화는 한국의 국

가이익과 성장에 심대한 영향을 미친다. 

포스트 팬데믹 시대 신흥이슈와 한국. Ⅳ

1. 신흥이슈의 국제정치

개발도상국이었던 한국이 글로벌 위권의 중견국가로 성장할 수 있었던 것은 년대 말10 1980

부터 년대 초까지 마치 서핑 선수와 같이 민주화와 글로벌리제이션이라는 두 개의 거대한 2000

물결에 잘 올라탈 수 있었기 때문에 가능했다 많은 나라들이 같은 시기에 비슷한 도전을 벌였. 

지만 정치적 민주화와 경제의 글로벌화를 동시에 이룬 나라는 많지 않다 하지만 최근에 전개. 

되고 있는 새로운 글로벌 변화는 한국이 계속해서 이러한 성장의 흐름을 계속 이어나갈 수 있

13) 국제무역연구원 글로벌 가치사슬 의 패러다임 변화와 한국무역의 미래 , (GVC) (2020).『 』 
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느냐에 대한 질문을 제기한다 앞서 살펴본 바와 같이 보호무역이 심화되고 글로벌 가치사슬이 . 

급속도로 변화하는 상황에서 한국은 인구감소에 직면해있고 중국과 동남아 국가들과의 기술, 

격차도 점점 좁혀지고 있다 이러한 와중에 미국과 중국 사이의 전략적 경쟁의 심화는 한미동. 

맹도 지켜야하고 한중 경제협력 관계도 확대해야 하는 한국에게 심각한 외교안보적 도전이 되

고 있다.  

이른바 뉴노멀 시대에 글로벌 환경은 너무나 큰 변화를 겪었기 때문에 비록 코로나 팬데믹19 

이 종식되더라도 팬데믹 이전의 글로벌 환경의 모습으로 되돌아가기는 어려울 것이다 사실 과. 

거 한국이 경험했던 민주화의 물결과 글로벌리제이션의 물결도 그 당시에는 갑작스럽고 거대

한 변화였다 그런 점에서 뉴노멀 시대의 변화에 대해서도 한국은 현명하게 변화하는 환경에 . 

적응하고 더욱 발전할 수 있는 모멘텀을 발견할 수 있을 것이다 그렇다면 과연 그 모멘텀을 . 

어디에서 발견할 수 있을 것인가 아마도 향후 몇 년 동안 한국의 외교안보 정책결정자와 연구? 

자들이 고민해야 할 것은 이에 대한 답을 구하는 것이 될 것이다. 

그러한 답의 후보로서 고려해볼 수 있는 것은 이른바 신흥이슈의 거버넌스에서 한국의 역할

을 확대하는 것이다 오늘날 글로벌 네트워크는 이슈들 사이의 복잡한 연계망을 형성하여 하나. 

의 위험 요인이 다른 이슈 영영의 위험 요인과 복잡한 상호작용을 거치면서 심각한 사회적 위

기를 초래하는 경우가 빈번해진다 한가지 이슈 영역에서의 문제가 다른 영역의 문제의 원인으. 

로 작용하며 이러한 이슈 연계가 급속도로 확대되고 다른 이슈 영역의 문제들과 복합적으로 , , 

상호작용하면서 마침내 최초의 문제와는 질적으로 완전히 다른 차원의 사회적 위기로 발전할 

수 있다 특히 하위정치 영역의 이슈들은 상대적으로 덜 중요하게 여겨지기 때문에 정부 당국. 

도 대수롭지 않게 처리하다가 다른 이슈와 연계되면서 심각한 사회 불안정 요인으로 확대되거

나 심지어 국제적인 갈등 요인으로 비화하기도 한다.14)

지구 온난화에 따른 이상기후 현상으로 년 러시아 곡창지대에 장기간 가뭄이 지속되었2008

다 이는 작물의 성장을 방해하여 대규모 흉작이 발생했고 러시아 정부는 자국 국민에 대한 . , 

식량공급을 위해서 곡물 수출을 억제했다 러시아가 곡물수출을 제한하자 러시아로부터 곡물. 

을 수입하는 북아프리카 국가들에서 식량수급 문제가 발생하여 식량가격이 폭등했다 식량가. 

격의 폭등은 북아프리카 국가들의 경제위기를 초래했고 심각한 사회적 불안요인으로 작용했, 

다 결국 주민들은 대규모 시위를 벌이기 시작했고 이는 년 민주화를 요구하는 아랍의 봄 . , 2011

사태로 이어졌다 처음 튀니지에서 시작된 정치적 혼란은 곧 주변 북아프리카 및 지중해 연안. 

14) 김상배 신흥안보와 메타 거버넌스 새로운 안보 패러다임의 이론적 이해 한국정치학회보 권 호  , “ : ,” , 50 , 1 (2016), pp. 『 』

75-102.
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의 아랍국가로 확산되었다 리비아에서는 카다피가 축출되고 내전이 발생하자 나토가 군사개. 

입을 하였다 시리아에서 발생한 시위는 쿠르드족의 봉기로 내전양상으로 치닫게 되고 이후 . 

의 준동으로 미국 터키 러시아 등이 개입하는 국제전으로 변모했다 이 과정에서 수많은 ISIS , , . 

난민들이 발생하여 주변 아랍국가와 유럽에서 난민위기가 발생했고 이는 영국의 브랙시트와 , 

같이 유럽통합에 위기를 초래했다. 

이와 같이 사소한 작은 문제라도 복잡한 글로벌 네트워크를 거치면서 국제사회 전체에 심각

한 위기를 초래할 수 있기 때문에 이해관계를 공유하는 행위자들이 협력과 공조를 통해 개별 

이슈 영역에서 문제점을 관리하는 것이 매우 중요해졌다 이러한 이슈 영역의 거버넌스가 잘 . 

발달하게 되면 적은 비용으로도 추후 엄청난 피해를 초래할 수 있는 위기를 예방하거나 완화시

킬 수 있다 이번 코로나 팬데믹을 경험하면서 국제사회는 각각의 이슈 영역의 거버넌스가 . 19 

원활하게 작동하고 그 안에서 여러 행위자들이 정보를 교환하고 협력을 통해 신속하게 대응해

야만 위기의 연결고리를 끊거나 혹은 완화시킬 수 있음을 깨달았다 하지만 강대국들은 군사안. 

보 무역 기술 분야에서 치열하게 패권 다툼을 하고 있고 다른 주요 국가들은 아직도 팬데믹의 , , , 

혼란에서 완전히 벗어나지 못했다 또한 다자주의 국제제도가 약화되어 유엔을 포함한 국제기. 

구들이 각국의 협력을 이끌어내고 주도적으로 문제를 해결하는데 한계를 보였다. 

이러한 상황에서 보건 환경 신재생 에너지 사이버 난민 글로벌 범죄 등 신흥이슈 영역에서 , , , , , 

행위자들 사이의 이해관계를 조율하고 협력을 통해 문제를 조기에 관리 및 해결하기 위한 거버넌

스가 원활하게 기능하도록 만드는 것이 중요해졌다 감염병 지구 온난화 글로벌 마약밀매 등 등 . , , 

신흥이슈 영역의 상당부분은 글로벌 공공재적 성격을 띠고 있고 물리적 힘과 영토적 지정학의 , 

영향을 상대적으로 덜 받는 분야이기 때문에 강대국의 힘의 대결이 벌어지는 무대에서 비껴있다. 

그러므로 이러한 신흥이슈 거버넌스 무대에서는 강대국이 전면에 나서기보다는 경제적 기, 

술적 역량을 가지고 있으면서 그동안 글로벌 협력을 통해 신뢰를 쌓은 중견국가가 의제설정과 

규범형성 및 글로벌 연대 구축의 역할을 주도하는 것이 거버넌스 성공의 가능성을 높인다 그. 

런 점에서 한국은 권위주의 개발도상국에서 민주주의 선진국으로 모범적으로 성장한 중견국가

로서 이러한 신흥이슈 영역에서의 거버넌스 발전에 기여할 부분이 적지 않다 또한 한국은 유. 

엔 등 중요 국제기구의 수장을 배출하는 등 다양한 분야에서 글로벌 거버넌스의 발전에 , WHO 

기여해왔으며 컬쳐 의 글로벌화를 이루는 과정에서 세계의 다양한 문화와 전통과의 , K- (culture)

조화를 이루기 위해 많은 노력을 벌였다 따라서 글로벌 신흥이슈 영역에서 한국이 다른 나라. 

들과 더불어 공동의 이익을 모색하고 문제를 해결하는데 주도적인 역할을 함에 있어서 정치외

교적 문화적 저항이 비교적 낮다고 평가된다, . 
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2. 신흥이슈 거버넌스에서 한국의 역할

신흥이슈 거버넌스에서는 군사력이나 천연자원과 같은 물리적 가시적 권력보다는 네트워, “

크 권력 이 중요하다” .15) 네트워크 권력이란 해당 신흥이슈 영역에서 형성되는 행위자 정보 자 , , 

원의 네트워크에서 어떤 위치를 설정하느냐에 따라 국가의 영향력이 결정된다는 개념이다 다. 

시 말해 영토나 자원의 크기와 상관없이 해당 이슈 영역에서 형성되는 아이디어와 담론 그리, , 

고 기술발전의 흐름에 현명하게 적응하면서 공동의 이익을 위한 협력이 이루어질 수 있도록 , 

기여하고 다른 행위자들과의 연대를 형성할 수 있는 나라가 그 이슈 영역에서 주도적 위상을 , 

형성하게 된다 따라서 물리적 힘이 주변 나라들보다 작은 나라라고 할지라도 해당 신흥이슈 . 

영역에서는 얼마든지 네트워크 권력을 키워나갈 수 있다. 

예를 들어 북유럽의 스웨덴은 강대국은 아니지만 환경이슈 영역에서 네트워크 권력을 가진 

주도적 국가이다 일찍부터 스웨덴은 국내정치에서 환경정책을 강조하는 전통을 가지고 있었. 

고 이러한 전통은 외교정책에도 반영되었다 그 결과 글로벌 환경정책의 시작을 알린 년 , . 1972

유엔 인간환경회의를 스톡홀름에서 개최할 수 있었고 이후 스웨덴은 글로벌 환경 거버넌스에, 

서 가장 중심적인 행위자로 자리매김할 수 있었다 스웨덴은 이러한 환경이슈에서의 위치권력. 

을 활용하여 다른 이슈 영역에 연계하는 모습을 보여주었다 예를 들어 년 스웨덴은 제 차 . 1991 3

국제건강증진회의를 자국의 작은 항구도시 순스발 에 유치하면서 회의의 의제WHO (Sundsvall)

를 건강을 돕는 환경 으로 설정했다 이를 통해 스웨덴은 자“ ”(Supportive Environment for Health) . 

국의 환경이슈에서의 장점을 보건이슈와 결부시켜 환경이슈에서뿐만 아니라 글로벌 보건 거버

넌스에서도 상당한 영향력을 발휘할 수 있게 되었다.16) 스웨덴 사례는 신흥이슈 영역에서 자국 

의 장점과 위상을 활용하여 새로운 아이디어를 창출하고 이를 다른 이슈 영역으로 확장하여 , 

새로운 비전을 제시함으로써 해당 이슈 영역에서도 위상을 제고하는 현명한 중견국 외교전략

을 보여준다. 

스웨덴과 인접한 노르웨이 역시 환경이슈 영역에서 상당한 영향력을 가지고 있다 흥미로운 . 

점은 노르웨이는 석유 생산량 세계 위 석유 수출 세계 위 가스 수출 세계 위인 대표적인 15 , 5 , 3

산유국으로서 수출의 가 석유와 가스임에도 불구하고 친환경 국가의 대표적인 사례로 흔히 45%

거론되고 있다 노르웨이는 열대우림국가가 아님에도 불구하고 온실가스감축을 위한 삼림 벌. 

15) 김상배 신흥무대의 중견국 외교 복합지정학의 시각 김상배 외 공저 신흥무대의 중견국 외교 복합지정학의 시각 서 , “ : ,” , : (『 』 

울 사회평론: , 2020). 
16) 조한승 신흥무대의 중견국 보건외교 브라질 스웨덴 스위스 사례와 한국 한국과 국제정치 권 호  , “ : , , ,” , 35 4 (2019), pp. 『 』

105-139.
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채 및 훼손 방지를 위한 프로그램 에 주도적으로 참여하면서 매년 억 달러 이상을 지원(REDD) 5

하고 있다.17) 또한 노르웨이는 친환경 신재생 에너지 개발에 적극적으로 나서면서 년부터  2025

모든 내연기관 자동차 판매를 금지한다고 발표했다 노르웨이 사례는 이슈 네트워크에서 위치. 

를 어떻게 설정하느냐에 따라서 취약점으로 여겨질 수 있는 특징을 오히려 장점으로 전환할 

수 있음을 보여준다. 

최근의 자국 중심주의의 만연 강대국 사이의 전략적 경쟁 심화 글로벌 가치사슬의 변화 등 , , 

한국에게 부담스러운 글로벌 환경이 형성되고 있음에도 불구하고 신흥이슈 네트워크에서 한국

이 어떻게 위치설정을 하느냐에 따라 얼마든지 새로운 기회를 발견할 수 있음을 위 사례들을 

통해 확인할 수 있다 물론 한국이 처한 물리적인 구조적 조건은 바뀌지 않는다 즉 한국이 선. . , 

진국으로 진입하고 군사력을 증강시킨다고 하더라도 여전히 주변 강대국들보다는 힘이 약한 

행위자이고 필연적으로 주변 강대국의 상호관계에 의해 한국의 외교안보가 영향을 받을 수밖, 

에 없다 하지만 오늘날 외교의 무대는 점점 더 다양하고 중층적인 모습으로 바뀌고 있다 마치 . . 

국립극장 무대만 존재하는 것이 아니라 인기 있는 소극장 무대도 존재하며 이러한 무대의 연기

자도 얼마든지 인기스타로 인정받을 수 있는 것처럼 강대국 중심의 힘의 무대뿐만 아니라 개, 

별 신흥이슈 무대가 존재하고 여기서 어떤 역할을 맡느냐에 따라 중견국가도 위치권력을 행사

하여 높은 수준의 글로벌 위상을 가질 수 있다. 

예를 들어 한국은 글로벌 보건안보 거버넌스에서 좋은 성과를 거둘 수 있다 년 감염병. 2014

과 같은 보건안보 대응을 위한 글로벌 플랫폼으로서 글로벌보건안보구상 이 수립될 때 (GHSA)

한국은 창립 가맹국이었으며 개 선도국가로서 의 사업방향에 영향력을 행사할 수 있었10 GHSA

다 워싱턴 에서의 차 고위급 회담에 이어 차 회담이 서울에서 개최된 것은 이러한 . DC GHSA 1 2

한국의 위상을 반영한 것이다 코로나 위기 직전인 년에 발표된 글로벌 보건안보지수. 19 2019

평가에서 한국은 종합 위로서 선진국 수준으로 평가되었고 코로나 사태 발생 이전(GHSI) 9 , 19 

에 코로나 바이러스 진단키트를 개발하여 팬데믹 초기 전 미국을 포함한 여러 나라가 한국산 

진단키트를 제공받았다 또한 드라이브 스루와 같은 획기적인 검진 방식을 개발하고 시민의 . , 

적극적 참여를 바탕으로 투명하며 효율적인 방역 조치를 펼침으로써 발원지 중국과의 지리적 

인접성에도 불구하고 방역 모범국으로 인정받았다. 

이러한 장점을 살려 한국은 글로벌 보건분야에서 영향력을 확대하고 위상을 더 높이기 위한 

방안을 모색해야 한다 예를 들어 바이오 기술력을 바탕으로 백신 생산 허브로 인정받고 코로나. , 

17) 김성진 설립을 위한 중견국 기후 산림외교 연구 정치 정보연구 권 호  , “REDD+ · ,” · , 22 , 3 (2019), pp. 55-90.『 』
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팬데믹 이후 본격적으로 시작될 것으로 예상하는 글로벌 백신 생산 및 보급에 관한 국제적 19 

규범과 기준 마련을 위한 논의를 주도할 수 있을 것이다 그리고 한국의 우수한 정보통신기술. 

과 인공지능 을 보건의료 분야에 접목하여 원격진료 모바일 검진 빅데이터 기반 치료약 (ICT) (AI) , , 

개발 등 첨단보건의료 시스템의 글로벌 표준을 마련하는 데에서도 역할을 확대할 수 있다 또한 . 

인구 고령화에 따른 비전염성 만성질환 환자 증가에 대비하여 우리보다 먼저 인구 고령화를 경험

한 나라들의 사례를 분석하여 선제적으로 대비하고 새로운 모델을 개발하여 우리보다 늦게 인구 

고령화를 겪는 나라들을 대상으로 보건협력 프로그램을 제시하는 방안도 고려해볼 수 있다. 

보건이슈와 달리 환경이슈에 관해서는 한국은 기후악당 이라는 비난을 받을 “ ”(climate villain)

만큼 부족한 부분이 많다.18) 인당 이산화탄소 배출량에서 한국은 중국 영국 일본보다 높은  1 , , 

수준이다 최근 그린뉴딜 정책을 도입하여 신재생 에너지 개발에 적극 나서는 등 한국도 온실. 

가스 배출을 감축하는 노력을 벌이고 있지만 환경이슈에서의 개선은 단시간에 이루어지지 않, 

는다 더욱이 유럽에서 탄소국경세를 도입할 예정이기 때문에 무역에 대한 의존도가 높은 한국. 

으로서는 탄소중립 목표를 서둘러 달성해야 하는 상황이다. 

   

그림 주요 국가의 인당 이산화탄소 배출량 < 3> 1 (CO2) (2001-2018)

 

출처: Our World in Data, “CO2 Emissions,” <https://ourworldindata.org/co2-emissions#citation>.

18) “South Korea Leads List of 2016 Climate Villains," Climate Home News (November 4, 2016). 
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포스트 팬데믹 시대 신흥이슈 거버넌스에서 한국은 보건이슈 영역과 같이 앞서가는 무대를 

더 많이 만들어야 한다 그리고 환경이슈 영역과 같이 비난을 받거나 무임승차하는 경우는 가. 

급적 줄여나가야 한다 물론 한국이 모든 이슈 영역에서 항상 주도적인 역할을 맡을 수 있는 . 

것은 아니다 게다가 주도적 지위를 맡는다는 것은 그만큼 많은 부담을 지겠다는 의지와 이를 . 

실천에 옮길 수 있는 역량을 함께 가져야만 하는 것이기에 무조건 앞장서는 것이 바람직하지는 

않을 수 있다 그러므로 한국이 비교우위에 있는 분야 혹은 앞으로 한국의 성장을 위해 꼭 필요. 

한 분야를 중심으로 전략적으로 접근해야 한다 또한 단순히 앞장서는 것만 능사가 아니라 필. , 

요한 경우 동지 국가들과 연대하여 집단적인 목소리를 내는 것도 필요하고 주변 국가들과의 , 

긴밀한 협조 관계를 형성하여 동아시아 지역 차원의 모델을 개발하는 것도 고려해야 한다 특. 

히 주변국과의 신흥이슈 협력을 모색함에 비록 군사안보나 역사 인식 차원에서 갈등 관계가 

존재한다고 하더라도 국민에게 실질적인 혜택을 가져다줄 수 있다면 그러한 갈등을 우회하여 

접근하는 방안들도 모색되어야 한다.

맺음말. Ⅴ

사실 뉴노멀 은 새로운 표현이 아니고 사전적 정의가 명확한 보편 개념도 아“ ” (new) , (normal) 

니다 글로벌 금융위기가 발생하자 금융 전문가들은 글로벌 경제가 위축되는 현상을 뉴노멀이. 

라고 설명했고,19) 어떤 이들은 디지털 기술의 발전에 따른 인터넷과 모바일 정보통신의 일상화 

를 일컬어 뉴노멀이라고 표현했다.20) 그리고 코로나 팬데믹이 시작되자 뉴노멀이라는 표현 19 

이 미래에 대한 두렵고 불안한 이미지를 연상시키기 때문에 이러한 표현이 바람직하지 않다는 

주장도 나왔다.21) 뉴노멀을 어떻게 해석하든 간에 분명한 사실은 코로나 팬데믹이 년 가까 19 2

이 전 세계적으로 계속되고 있으며 팬데믹 이전과 이후의 삶의 방식은 인류 전체가 피부로 느, 

낄 만큼 크게 다르다는 점이다. 

19) Ian Davis, "The New Normal," McKinsey Quarterly (March 1, 2009).
20) Lee Rainie, "The New Normal in the Digital Age,"  Presentation at the NFAIS annual conference, Pew 

Research Center (February 26, 2012).
21) Chime Asonye, "There's Nothing New About the 'New Normal'. Here's Why," World Economic Forum (Jun

e 5, 2020) <https://www.weforum.org/agenda/2020/06/theres-nothing-new-about-this-new-normal-her

검색일es-why/> ( : 2021.9.15)
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국제관계에서도 변화가 뚜렷하다 과거에는 주요 국가들이 국제여론을 무시하고 일방주의 . 

정책을 펼치면 유엔을 포함한 국제사회에서 강력하게 비난하였고 강대국이라 할지라도 이러, 

한 비판적 여론이 확대되는 현상을 쉽게 무시할 수 없었다 하지만 치명적 감염병이 전 세계로 . 

확대되고 주요 국가의 대도시에서 수많은 사람이 감염되어 사망하는 일이 발생하자 주요 국가, 

들의 자국 중심주의 행태는 거리낄 것이 없었다 백신 민족주의에 대한 저소득 국가의 반발에. 

도 불구하고 부유한 나라들은 추가접종을 결정하여 백신 공급난을 더욱 심화시키고 있다 시민 . 

대부분은 정부에 대해 백신의 신속한 접종과 더 많은 백신 확보를 요구하고 있다. 

이러한 분위기는 포스트 팬데믹 시대 뉴노멀의 국제관계가 어떤 모습을 띨 것인가에 대한 

예측을 가능하게 한다 이미 글로벌 금융위기를 거치면서 위축되어 온 글로벌리제이션 현상은 . 

더욱 후퇴할 것이다 리쇼어링 현상이 심화하면서 글로벌 분업체계에 대대적인 변화가 이루어. 

지고 있으며 미국과 중국 사이의 전략적 경쟁은 디커플링을 고조시킬 것이다 한국은 외교안보 , . 

차원에서뿐만 아니라 무역 기술 물류 등 모든 분야에서 미중 경쟁의 직접적인 영향을 받게 , , 

되었다 이는 그동안 한국이 글로벌 대 무역국가로 성장할 수 있었던 환경도 함게 변화하는 . 10

것을 의미한다. 

한국을 둘러싼 구조적 환경이 불리한 조건을 형성하고 있지만 위기 속에서 새로운 기회가 , 

만들어질 수 있다 한국은 신흥이슈 영역에서의 거버넌스에서 네트워크 권력을 확대하는 노력. 

을 벌여야 한다 보건 환경 신재생 에너지 사이버 등 신흥이슈 영역의 거버넌스는 강대국 중. , , , 

심의 전통적 지정학의 영향을 덜 받기 때문에 한국과 같은 중견국가가 글로벌 영향력과 위상을 

높일 기회가 적지 않다 신흥이슈 영역에서 새로운 아이디어를 발굴하고 이해관계를 함께하는 . 

다른 행위자들과의 연대를 통해 새로운 거버넌스 규칙과 규범을 형성하는데 주도적인 역할을 

할 수 있다면 한국의 도약과 발전은 계속될 수 있을 것이다.
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국문요약

독일 근현대 문화사 속에서 기독교 전통 바깥의 세계관이 형성되는 과정을 찾는 연구의 일

환으로 본고에서는 세기 전반기 반데포겔 로 시작된 독일 청소년 운동을 다, 20 ‘ (Wandervogel)’

룬다 반더포겔에 속한 청소년들이 당대에 생산한 글 노래 선언 모임 일지 등의 일차 문헌들. , , , 

을 집중적으로 분석한다 청소년 운동의 시기별 전개양상과 세계관과 실천의 변화지점을 분석. 

한다.  

백 년 전 독일 청소년들이 꿈꾸었던 세계가 어떠했는지 그들이 바라보는 기성세대와 근대 , 

세계의 문제점이 무엇인지를 찾아가다보면 현재 우리의 모습이 근대성이 불러 온 오래된 위, 

기의 징후들 속에 여전히 놓여 있다는 사실을 알게 된다.
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들어가며 독일 청소년 운동의 효시 반더포겔. : (Wandervogel)  Ⅰ

먼 곳 과거의 일들이 현재 우리의 문제에 시사점을 주기도 한다 본 발표는 독일 세기 초, . 20

반 역사적 사건을 다룬다 새로운 공동체 문화를 통해서 근대의 위기를 돌파하려고 했던 청소. ‘ ’

년들에 관한 이야기이다.  

필자가 세기 초반의 독일 청소년 운동에 관심을 가지게 된 연유를 설명하고 글을 시작하고 20

싶다 첫 번째 기억은 년 전 박사학위 논문을 쓰던 시기로 거슬러 올라간다 그 시기 독일의 . 15 . 

여러 대학 도서관 아카이브와 시 도서관 문서 창고들 속에서 종교학자들의 기록들을 조사했다. 

논문 주제와 직접적으로 관련 없는 비체계적이고 무질서하게 모여진 세기 초반 자료들을 보, 20

았다 전단지 광고 신문 잡지 사진 메모 편지 등이 있었다 학자들이 관심 있게 모아두었던 . , , , , , , . 

자료들이 아카이브에 고스란히 남게 되고 연구자는 우연히 그 남겨진 작은 편린들을 통해서 , 

세기 초의 독일 문화를 짐작한다 단편적 기록들은 세기를 다루는 정전 으로서의 역20 . 20 (canon)

사학 서적보다 더 생생한 이야기들을 전달하고 있었다 학자들의 아카이브는 해당 학자의 관심. 

사만큼이나 상이했지만 몇 몇 학자들에게서 공통적으로 보이는 전단지 종류가 눈에 들어왔다, . 

김나지움 학생들과 대학생들이 참여하는 청소년 운동 선언문들이었다 청소년들에게 호소력을 . 

지닐법한 강렬한 문체와 삽화로 이루어진 전단지들이었다 아카이브의 주인공들이 청소년들을 . 

가르치는 대학 교수들이었기에 다른 직업군의 사람들보다 청소년 문제에 더 관심을 가졌을 것

으로 추측할 수 있겠으나 동시에 지식인 사회에서 당시 청소년 운동에 대한 높은 관심도와 문, 

화적 파급력을 느낄 수 있었다. 

두 번째로 유럽 최초의 전면전이었던 일차 세계 대전 이후의 유럽 문화를 연구하는 과정에, 

서 다시 이 주제와 직면했다 독일 청년들이 참전해서 남긴 기록들 중 반더포겔 들. (Wandervogel)

이 쓴 전쟁 에피소드가 적지 않았다 참전한 낯선 나라의 병영에서 반더포겔 회원들이 따로 모. 

여서 노래를 부르고 캠프 화이어를 하는 이야기들이 나온다 같은 사단에 반더포겔이 있으면 . 

그 병사들끼리 쉽게 친해져서 시간을 같이 보내며 교제하는 일화들이 많다.    

세기 초 독일 문화사를 연구할 때 지속적으로 청소년 운동과 마주하게 된다 세기 초 빌20 . 20

헬름 제국 시절의 독일문화는 근대 국가 형성 이후의 발전 원동력을 가(Wilhelminisches Reich) 

진 청소년적인 성격을 띤다 근대 직업세계에서 부르주아 청소년들은 길어진 학교교육과 직‘ ’ . 

업교육 기간의 유예기간 을 보냈다 전통사회에 비하여 길어진 청소년기는 질풍노(Moratorium) . 

도의 문제적 시기임과 동시에 성인으로 탈바꿈되는 희망과 기회의 시기로 여겨졌다 이 시기 . 
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청소년 운동의 시발점이자 가장 널리 퍼진 문화운동으로서 반더포겔 에 주목한다(Wandervogel) . 

이 청소년 도보여행은 이차 세계 대전까지 고등학생과 대학생들을 중심으로 전개되었고 이후 , 

여행이라는 본래 취지와 관련 없는 사회문화운동으로 확장되었다 세기 전반기 독일사에 다. 20

양한 정치 종교 문화 계열의 운동 들이 존재하였는데 그 중에서도 반더포겔은 독, , ‘ (Bewegung)’

일 청소년 운동의 시초이자 가장 역동적이고 열정적인 모습을 보여주었던 문화적 흐름이었다.  

한국 종교학계의 연구 주제로서 유럽의 기독교 전통 밖 종교사 그 중에서 독일의 비기독교 , 

전통 이외의 근현대 종교사는 중점적으로 다루어지지 않는 영역이다 흔히 종교사에서 이 지역. 

은 근대 이전까지는 기독교문화의 중심지 근현대 이후에는 세속화의 거점으로 등장한다 전통, . 

적으로 기독교의 역사문화적인 중요성으로 인하여 기독교 대 반기독교 종교 대 세속의 이( ) , 對

분법이 적용되었다 본 연구는 근현대 유럽 종교문화사의 미지의 영역을 발굴하면서 종교기관 . 

밖에서 근대적 세계관과 가치가 형성된 과정을 보고자 한다 넓은 의미에서 이 연구는 종교학. 

의 방법론을 일반 문화사에 적용하려는 성격을 지닌다 니니안 스마트 가 제안한 . (Ninian Smart)

종교학에서의 세계관 분석 대한 하나의 연구 사례로 세기 전반기 독일 청소년 운동에 드러, 20

난 청소년들의 세계관과 실천에 대한 분석이다. 

반더포겔 역사와 자료   .  (Wandervogel): Ⅱ
 

반더포겔의 역사와 시기별 전개 1. 

계절에 따라 서식지를 바꾸는 철새 라는 의미의 반더포겔 은 독일 ‘ (Zugvogel)’ ‘ (Wandervogel)’

청소년 운동의 시조이다 청소년들이 철새처럼 도시와 집을 떠나서 독일 각지를 여행했기에 . ‘ ’

붙여졌던 이름이다 세기를 목전에 두고 베를린 시 근처의 도시 슈테글리츠 의 인문. 20 (Steglitz)

계 고등학교 에 다니는 학생들은 자발적으로 속기 수업과 도보여행을 (Gymnasium) (Stenographie) 

조직했다 이 중에서 도보여행은 년부터 헤르만 호프만 과 칼 피셔. 1896 (Hermann Hoffmann) (Karl 

가 주축이 된 후 년에 반더포겔고등학생 여행회Fischer) , 1901 ‘ - (Wandervogel Ausschuß für 

로 정규 조직화했다 비슷한 시기인 년에 함부르크에서 독일 도보여행 Schülerfahrten e. V.)’ . 1905

연합 이 발족된 이후 각 지역 거점을 중심으로 조직화되었다 이 청소(Bund Deutscher Wanderer) . 

년 도보운동은 놀랄만한 자생력과 전파력을 가지고 독일 제국 전역 그리고 오스트리아와 스위, 

스로 퍼졌다.1) 
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이어지는 다양한 종류의 독일 청소년 운동의 효시격인 반데포겔은 시작부터 다양한 흐름들

과 분파들을 생산했다.2) 산업화되는 과정에서 부르주아 청소년들이 도시를 탈출하는 문화적  

유행이 커다란 운동의 흐름을 만들었다 그러나 지금까지 부르주아 청소년 운동에 가려서 주목. 

을 받지 못했던 노동자 청소년들의 모임도 있었다.3) 프롤레타리아 청소년들은 중산층 가정의  

자녀들에 비하여 자기찾기 의 기간이 상대적으로 짧았다 청소년 문화운동에서 ‘ (Selbstfindung)’ . 

프롤레타리아 청소년들의 비중이 적은 이유로 청소년 시기를 향유 할 시간적 정신적 여유의 , ‘ ’ , 

부재와 더불어 당시 노동자 계층의 청소년들은 성인이 되기도 전에 빠르게 노동세계로 편입되

었던 추세를 들 수 있다 존재했던 적지 않은 수의 프롤레타리아 청소년 운동은 본격적인 성인 . 

노동운동의 전단계로서 이해되는 경향이 있었다 노동 청소년들은 청소년이라는 정체성보다 . ‘ ’

노동자로의 정체성이 강했던 것으로 보인다 마찬가지로 상대적으로 덜 연구된  가톨릭 개신‘ ’ .  , 

교 그리고 유대교 계열의 청소년 운동들도 존재했다 종교계열 청소년 운동들은 교회의 권위, . 

에 저항하기도 또 타협도 하면서 발전해갔다(Autonomieanspruch) , .4)  

청소년 운동의 분화요인으로 지역적인 확장 이외에 내부적 원인이 더 크게 작용했다 조직 . 

내부 청소년들과 청년들의 주도권 다툼 술과 담배를 둘러싼 논쟁 소녀들여성 청소년들을 조, , ( )

직원으로 받아들일지의 여부 유대인 문제 에 대한 입장이 대표적 분쟁요소들이, (Antisemitismus)

었다 고등학생의 조직들은 점차 대학생의 조직들로 연결되었다. .5) 

 

연구 자료2. 

본 연구에서 사용한 일차문헌에는 청소년 운동 단체가 발간한 잡지와 신문 남아 있는 전단, 

1) 년 당시의 통계에 따르면 명의 청소년들과 명의 어른들 모임의 지지자와 학부모 등 이 반더포겔에 속 1914 25,000 10,000 ( )

했다 년의 호헨 마이스터 모임에는 명이 참가했다. (Kindt, Bd.I. p. 1074ff; M ller, p. 389). 1913 27,500 (Mogge; 

Reulecke, p.64ff). 
2) 년에 칼 피셔의 반더포겔을 거부하며 나온 반더포겔 슈테글리츠에 대한 등록 협회 1904 ‘ - (Wandervogel eingetragener 

와 기존의 구 반더포겔 로 나뉜다Verein zu Steglitz“ (Steglitzer e. V.)’ ‘ ( Alt-Wandervogel“)’ .  
3) 청소년 연합 젊은 노동자 협회 베를린과 근교 실습생과 청소년 노 (Jugendbund, 1903), (Verein junger Arbeiter, 1904), 

동자 협회 독일 청년 노동자 연맹(Verein der Lehrlinge und jugendlichen Arbeiter Berlins und Umgebung, 1904), 

독일 자유 청소년모임 연합(Verband junger Arbeiter Deutschlands, 1906), (Vereinigung der Freien 

독일 근로 청소년을 위한 중앙회Jugendorganisationen Deutschlands, 1906), (Zentralstelle f r die arbeitende 

사회주의 노동청소년 이 이에 속한다Jugend Deutschlands, 1908), (Arbeiterjugend, 1919) . 
4) 여기에는 독일 청소년연합 독일제국 학생성경그룹 (Bund Deutscher Jugendvereine, 1909), (Reichsverband der 

독일 기독교 청소년 등이 속한다 유대교 계열 청소년 운Sch lerbibelkreise, 1915), (Christdeutsche Jugend, 1921) . 

동으로는 독일 유대 청소년 연합 과 제국 동료연합(Verband der j dischen Jugendvereine Detuschlands, 1911)

이 있었다(Reichsverband der Kameraden, 1919) . 
5) 독일 아카데미 자유청소년 년 독일 금욕주의 학생 연합 (Deutsche Akademische Freischar, 1907 ), (Deutscher Bund 

그리고 아카데미 연맹 으로 이어졌다abstinenter Studenten, 1902), (Akademische Vereinigung, 1912) . 
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지과 선언문 청소년들이 상호 교환한 서간들 청소년 운동에 의해서 발굴되고 불러졌던 독일 , , 

민요들이 있다 이 중에서 가장 큰 비중을 두고 분석할 문헌들은 세 가지로 정리할 수 있다. .  

독일 민요1) 

청소년들은 집과 도시라는 둥지를 떠나서 시골로 여행했다 이런 여행은 근대화되기 이전 ‘ ’ . 

독일 민속 문화를 재발견하는 계기를 마련했다 시골에서 독일 민요들을 발굴 수집하였고 이를 . , 

바탕으로 년 반더포겔 한스 브로이어 에 의하여 민속기타 한슬1909 (Hans Breuer)

이 편찬되었다 이 노래집이 이미 년에 판 인쇄로 들어간 사실을 본다(Zupfgeigenhansl) . 1913 10

면 청소년들의 도보여행에서 민속요가 발굴되었을 뿐만 아니라 실제로 여행 중 이 책을 가지, 

고 수록 노래들이 많이 가창되었다는 사실을 어렵지 않게 짐작할 수 있다 여기 모인 노래들은 . 

청소년들을 하나로 묶었던 가장 강력한 매체였다.  

청소년 문화운동 잡지 와 신문류2) (Zeitschrift)

년 월 일 청소년 운동을 지지했던 교육학자 구스타브 뷔네켄 에 의해1913 5 1 (Gustav Wyneken)

서 발간된 잡지 시작 을 중심으로 분석할 예정이다(der Anfang) .

자유독일 청소년 문헌3) 

일차 세계 대전 이전까지 전개된 독일 청소년 운동을 가늠하는 사건은 자유독일 청소년‘

이다 년 월 일과 일 양일간 북 헤센의 호헨 마이스너(Freideutsche Jugend)’ . 1913 10 11 12 ( ) (Hohen 北

에서 개최된 제 회 자유독일 청소년 날 에서의 강연Meißner) 1 (der erste Freideutsche Jugendtag) , 

회의 자료 선언문을 중심으로 분석한다, .

반더포겔의 세계관과 실천. Ⅲ
 

유럽 국가 만들기 과정의 후발주자인 독일은 뒤늦은 산업화와 국민 국가를 빠른 방식으로 

소화해 내기 위하여 군사주의적이고 획일적인 근대 국가로 변모했다 독일제국 시기는 독일 사. 



■  한국평화종교학회 추계학술대회2021 

32

회를 근대의 전형으로 만들었다 우물에서 길어마시던 자연의 물이 집에서 수도꼭지만 틀면 ‘ ’ . 

나오는 물건이 된다 가내 수공업은 도시의 대량 생산으로 자리를 잃었고 사람들은 고향을 ‘ ’ . , 

떠나서 일자리가 있는 대도시로 몰려든다 청소년들은 학교에 가서 획일적인 교육을 받거나 엄. 

격한 직업교육 후 하나의 직업에 종사해서 성공해야 하는 새로운 사회적 이상을 부여받는다. 

제국은 청년들을 군인으로 만든다 청소년들에게 이러한 근대 국가는 숨막히는 가부장이었다. ‘ ’ . 

청소년들은 이전 세대가 가지고 있는 직업관 문화관 교육관 인생관에 저항하기 시작했다, , , .

이러한 상황에서 도시 청소년들이 주말이라도 시골로 자연으로 떠난 여행은 자연스러운 현, 

상이라고 볼 수 있다 청소년 도보운동은 점차 주말 여행 이상의 의미를 지니게 되었다 여행을 . . 

함께 한 청소년들이 조직화되면서 공동체의 세계관을 만들었다 기성세대들이 만든 세계 더 . , 

나아가서 근대 문화에 대하여 근본적인 문제제기를 했다 청소년 운동이 빠른 속도로 발전분. ·

화하는 상황에서 년에 발생한 일차 세계대전 참전으로 남성회원들의 수가 감소했다 그러1914 . 

나 바이마르 공화국 시기의 청소년 운동은 전쟁 이전보다 스펙트럼과 수적인 면에서 확대되면

서 정치문화적 편차를 보였다 청소년들은 이러한 장 에서 노동문제 사회문제 직업 문제. ( ) , , , 場

금연 문제 등 생활전반의 다양한 문제들을 토론하고 조직별로 입장을 표명하였다 전통 시대에 . 

종교기관이 담당했던 세계관 형성의 역할들이 청소년 자치기관으로 이동한 것이다 청소년들. 

은 이러한 조직들 속에서 세계관을 공유하고 수정해 나갔다. 

일차세계대전 중 지도자 가 없는 단체에서 상대적으로 더 어린 청소년들이 조직을 ‘ (Führer)’

운영하고 전쟁 후 돌아온 지도층 청소년 성인들과 갈등을 겪는 일이 많았다, · .6) 이러한 과정에 

서 수많은 하위 조직들이 만들어지고 세계관적으로 다양한 견해를 가지게 되었다 분열과정에, . 

서 보인 사상적 스펙트럼에 대하여 청소년 운동이 한창이던 년대의 연구에서는 우파, 1920 ‘

와 좌파 로 나누고 있다 알본 과 쿠렐라 가 당대 우파로 인식되(rechts)’ ‘ (links)’ . (Ahlborn) (Kurella) ‘ ’

고 비네켄의 입장이 좌파로 대변되었다 이러한 보수우파 와 진보좌파 의 구분은 청소년 ‘ ’ . ‘ ( )’ ‘ ( )’

운동의 성격을 이해하는 대표적인 도식으로 오늘날까지 이어진다 이러한 기존의 해석이 가진 . 

거친 이분법적인 도식을 극복하고자 본고에서는 세계관 항목 그리고 감정적 실천적 항목으로 , ·

세분화 해보고자 한다.  

 

6) 일차세계대전에 참전하여 죽은 반더포겔의 수에 관한 통계는 주로 두 가지로 나뉜다 전쟁 이후 년대 조사된 결과에서 . 1920

는 명의 참전병사 중에서 명의 사상사 가 나온 반면 가장 최근의 연구인 스탐볼리스12,000 7000 (Herrle, 1924)

에 따르면 명의 반더포겔 참전병사 중에서 명이 사망했다(Stambolis, 2013) 10,000 2500 . Vgl. Teo Herrle Die 

deutsche Jugendbewegung in ihren kulturellen Zusammenh ngen, 1924, p. 38; Stambolis, Barbara, “ In 

unsere Spiele brach der Krieg ‘. Kriegserfahrung und erinnerung”, 2013, p. 46.…
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위의 두 가지 표로 거시적인 관점에서 청소년들의 세계관을 분류해 보았다 실제 청소년들은 . 

다양한 사항들에 대하여 갖가지 논의를 펼쳤는데 영화와 춤과 같은 대중문화에 대한 찬반토론, , 

청소년들의 금주와 흡연 관련 입장들이 주요 논쟁거리였다 문화와 반문화 새로운 문화 인간. , 

의 탄생 문화민족 와 독일성 은 청소년의 생활에 밀접하(Neuer Mensch) , (Kulturnation) (Deutschtum)

게 관계가 있는 사항들을 논의하면서 후발적으로 등장한 추상적인 개념들이다 발표문에서는 . 

지면상 자세한 논의를 하지 못하고 청소년들의 세계관이 놓인 지형의 전체상을 그려 보았다, . 

앞으로 위 분류표를 가지고 세밀하게 청소년들의 세계관 분석에 활용할 계획이다. 

7) 문화민족 은 범독일주의 로 이해할 수 있다 ‘ (Kulturnation)’ ‘ (inklusivistischer deutscher Kulturnationalismus)’ . 

기존 해석 세계관 항목  감정적 실천적 항목 ·

우파적 입장 ‘ ’ 

직관적이고 본능적인 사고방식
(intuitive, instinktive 

Wahrnehmung)

자연체험
(Naturerlebnis) 

철학적 사고에 대한 반대
(Gegnerschaft zu 

philosophischem Denken)

낭만주의
(Romantik) 

도시 문명 반대
(Gegnerschaft zur st dtischen 

Zivilization)
도시에서 시골로의 거주지 이동 

민족주의적 사고
(v lkische Gedanken)

향토애 
(Landesliebe)

반 유대주의
(Antisemitismus) 

개인주의
(Individualismus) 

표 년대 우파 청소년 운동의 세계관 분류< 1> 1920 ‘ (rechts)’ 

기존 해석 세계관 항목  실천적 항목  

좌파적 입장 ‘ ’ 

근대성에 대한 비판 
(Moderne Kritik)

직업 선택에서 중산층 
전문가보다는 수공업자와 농부 

세계시민적 사고
(weltb rgerliche Gedanken)

세계여행

문화민족7)

(Kulturnation)  
예술활동 철학 , 

표 년대 좌파 청소년 운동의 세계관 분류 < 2> 1920 ‘ (links)’ 



■  한국평화종교학회 추계학술대회2021 

34

일차 세계 대전까지의 청소년 운동1. : 

민속기타 한슬 과 낭만주의적 소공동체       (Der Zupfgeigenhansl)

반더포겔들은 여행을 다니며 민요 를 수집했다 수집된 민요들은 민속기타 한슬(Volkslied) . 

이라는 제목으로 출간되었다 이 책은 반더포겔 배낭 속 필수품이었다 년 쇄 이후 여러 . . 1908 1

판을 거듭했다 많은 반더포겔들은 일차 세계 대전에 이 책을 전쟁터에 가져갔다 편찬자였던 . . 

반더포겔 일원 한스 보이어 는 프랑스에서 전사 했다(Hans Beuer) ( ) .   戰死

반더포겔 청소년들은 기계화 대량생산 도시화 생활과 지식 분야의 도식적 세분화 독일제, , , , 

국의 탄생 같은 근대성의 발현이 근원적 독일 정신에 위배된다고 보았다 프랑스 근(urdeutsch) . 

대의 산물이 국민국가 의 탄생이고 프랑스인들은 그것을 프랑스 혁명의 성공과 자부심(Nation) , 

으로 여기는 경향이 강하다 그와 대조적으로 독일인들은 지방적이고 특수한 것에서 민족 특유. 

의 정신이 있다고 생각한다 청소년들은 근대 이전에서 독일 문화를 지탱하는 원초적 생명력을 . 

발견했다 지방에 남아 있는 춤과 풍습의 발굴 그리고 대자연으로의 방랑 속에서 근대 문명에. , 

서 사라져가는 인간의 모습을 살려낼 수 있다고 생각했다 그 중에서도 민속 노래는 처음부터 . 

반더포겔의 중심에 있었다 세월의 무게를 견디는 가치를 민요에서 찾았고 기록할 가치가 있는 . , 

노래들을 발굴했다 민속기타 한슬 서문을 보자면. , 

우리는 말한다 어떤 노래가 좋은 노래인지는 그 노래의 지속력이 증명한다 여기 모은 . . 

노래들은 반더포겔 시작부터 강인한 생명력을 보여주었다 아니 그보다 훨씬 올라가서 우. 

리 민중들 속에서 수백년을 살아왔다 시간을 이겨내는 뭔가가 좋은 것임은 분명하다. .8)

그들은 인간성과 근원적 정신세계가 황폐해진 근대에 대체 어디에 간단한 것 내면적인 것‘ , , 

사랑할 만한 것이 남아 있는가 라고 묻는다 당시 청소년들은 흥미롭게도 민속 가요에서 그런 ?’ . 

가치를 발견하고 지키려고 했다 민요를 함께 부르며 청소년들의 낭만주의적 감성과 자연과 마. 

주하는 벅찬 감정들을 녹아 냈다 노래 가사 속 산과 들판에 님프와 정령들이 살아 있고 골짜기. , 

에 수백년의 전설이 녹아 있다.   

 

8) 노래가 시작되기 전 책 앞부분에 페이지 수가 기재되어 있지 않으므로 이하 인용에서 판 서문의 쪽 과 같은 방식으로 쪽수 ‘X X ’

를 기재함 판 서문.  Hans Beuer, Zupfgeigehansl, Leipzig: Friedrich Hofmeister, 1920, 1 (Vorwort zur 1. Auflage, 

년 의 쪽1908 ) 1 .
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여기에 써라 태양 가득한 자연 속 나지막한 오두막에서 민중들에게서 엿들은 것을 우, . 

리 모두는 이렇게 창조된 민속시가 사라지는 것에서 구할 수 있는 것은 구해내어 보존하는 

데 도움을 주어야 한다 아직까지는 오래된 민중들의 노래가 살아 있다 여전히 신선하게 . . 

생명력의 기쁨을 안고서 우리들 안에 떠돈다 이 노래들은 우리의 아버지들이 사랑했고. , 

꿈꾸었고 고통을 겪은 이야기들이다, .9)

자연과 시골로 가는 여행 속 노래를 부르며 청소년들이 추구한 가치는 건강 자유 기쁨 이“ , , ”

다.10) 노래책의 주요 모티브를 내용별로 정리해 보면 가지 주제로 분류할 수 있다 이별 구 16 . , 

애 사랑의 고통 발라드 종교적 노래 밤 풍경 기쁨 여름날의 즐거움 시골길 배와 마차에서, , , , , , , , , 

집안일 군가 맛있는 음식 농가에서 춤 만담 이다, , , , , ( ) .         漫談

청소년 잡지 시작 에 드러난 청소년상 스케치2. (Der Anfang) ( ) 象

년에 청소년들이 목소리를 낼 수 있는 잡지 시작 이 출간되었다 이 잡지 글들 중 살1913 . “18

의 눈으로 본 살짜리의 노트 와 같은 제목들이 적지 않다...”, “17 ” .  

청소년들이 관심 있는 현재의 문제들이 단골 소재로 등장한다 학교 생활 문화 공연 관람. , , 

여행 반더포겔에 관한 생각 청소년 자살 이성교제 흡연과 음주 닮고 싶은 역사적 인물 등 , , , , , 

다채롭다 이 잡지를 통하여 청소년 청년이라는 삶의 특정한 연령대가 문화를 바꾸는 적극적인 . , 

주체로 등장하는 것을 확인한다 청소년들은 더 이상 학교에서 생명력이 없는 이야기들을 듣고 . 

싶어 하지 않았다 반더포겔들은 도시로 가서 향토적 낭만을 즐겼다 반대로 베를린에 와서 미. . 

국 문화를 즐기면서 아주 현대적인 것 과 세계적 개방성을 즐기는 청소년들도 있었다 청소년‘ ’ . 

들이 과거가 아니라 현재에 집중해야 한다는 목소리도 적지 않았다.

살 조지 바르비존 은 청소년 운동에 대하여 성찰적인 글을 쓰는 필진이었18 (Georges Barbizon)

다 년의 글에서 기존 청소년 운동이 과거에 대한 향수에 머물러 있다고 지적하고 독일 . 1911 , 

민족이 지닌 유산에 감격해 하는 반더포겔의 모습을 비판적으로 묘사했다 청소년들이야말로 . 

과거에 머물지 말고 현재를 보아야 한다고 촉구하고 기존의 반더포겔의 문화적 복고성 내지 , 

낭만적 과거지향성과 선을 긋는다.11)

9) 판 서문 년 Hans Beuer, Zupfgeigehansl, Leipzig: Friedrich Hofmeister, 1920, 1 (Vorwort zur 1. Auflage, 1908 )

의 쪽1-2 .
10) 판 인쇄의 말 년 의  Hans Beuer, Zupfgeigehansl, Leipzig: Friedrich Hofmeister, 1920, 4 (Zur 4. Auflage, 1910 )

쪽2 .  
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년 후인 년 몰아치는 힘 이라는 제목으로 바르비존은 당시 청소년 운동에 대하여 강력2 1913 “ ”

한 주장을 전개한다. 

청소년들에 의하여 청소년들을 위하여‘ , !’

청소년들에 관한 공공의 의견을 만들어서 표현해야 한다 성인들의 세계에서 거의 이해. 

와 관심을 받지 못하는 청소년들의 문제를 다루어야 한다 청소년들에게 낯선 지혜를 열띤 . 

방식이나 친절한 계시의 어조로 말하는 것을 들을 기회는 많다 하지만 청소년들 자신이 . 

그들의 문제에 관하여 공식적인 입장을 표명하는 것은 원칙적으로 차단되어 있다. 

학교 도처에서 학생들에게 비판한다 공부를 하지 않으려고 하고 의지가 약하고 능력. , , 

이 없다고 그러나 어떤 연령층의 사람들도 청소년만큼 제대로 된 교육 통찰과 계시에 대. , 

한 어마어마한 열망을 가지지 않는다 문화와 세계 문제에 대하여 이만큼 관심을 가지고 . 

있지만 그 문제에 매달려서 다루어 볼 가능성이 이만큼이나 적은 연령층도 없다 이것이 . 

바로 우리 잡지를 몰아치는 힘이다 여기 시작 에 모든 남학생 여학생들이 그들의 이야. , , 

기를 해야 한다 할 말이 있는 사람들은 모두 환영한다. .12) 

 

부모들 학교나 직업훈련소에서 만나는 어른들의 소시민적 생활 양식 을 비판한, (Biedermeier)

다 작은 것에 집착하는 태도 구태의연함 무뎌진 감성에 대항하여 청소년들은 생기 넘치는 경. , , 

험들을 원했고 생의 감각을 느끼고 싶었다 청소년들의 글에서 가장 많이 나오는 단어는 힘, . ‘

이다 생명력이 강한 시기에 그 힘을 신체를 통하여 발산하지 못하고 학교와 직업 훈련(Kraft)’ . 

소에 갇혀서 청춘을 보낸다는 자각이 있었다 이러한 자각이 도보 운동으로 이어졌다 생명력이 . . 

있는 자연 속에서 신체를 사용하면서 비슷한 또래와 같이 하는 즐거움을 느끼고자 했던 것이다. 

청소년들의 목소리를 담아낸 시작 은 커다란 성공을 이루었다 이 잡지와 그와 (der Anfang) . 

결부된 청소년 운동을 보는 기성세대의 시각은 다양했다 독일 주류 종교계인 개신교와 가톨릭. 

에서는 적지 않은 비판점들이 있었다 가톨릭 계열의 대표적인 청소년 운동 반대자 슐리텐바우. 

어 는 시작 에서 제시하는 청소년의 종교관 국가관 교육관 가정관을 비판하였(Schlittenbauer) , , , 

다.13) 주류 종교계에서는 청소년들의 문제제기가 기존 세대에 대한 위협으로 느껴졌다 이 시 . 

11) Georges Barbizon, “Secession. Betrachtungen eines Achtzehnj hrigen”, Der Anfang. Vereinigte 

Zeitschriften der Jugend, Heft I, 1911, pp. 9 13.
12) Georges Barbizon, “Die treibenden Kr fte”, Der Anfang. Zeitschrift der Jugend 1, 1913, pp. 1 2.
13) Rede des Zentrumsabgeordneten Dr. Schlittenbauer im Bayrischen Abgeordnetenhaus im Januar 1914, 

zitiert nach A. Messer (1924), p. 22.
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기는 독일 사회가 이미 세속화의 길에 들어서기 시작할 때였다 여기에 더하여 미래 세대들이 . 

기존 세계관에 대하여 전면적으로 제기하는 문제들에 종교계는 민감하게 반응할 수밖에 없었

다 독일에서 전통적으로 청소년 교육은 상당부분 종교기관의 주관 하에서 이루어졌다 비스마. . 

르크의 문화전쟁 은 교육 분야에서 기성 교회가 가지고 있던 교육권을 공공의 영역(Kulturkampf)

으로 가지고 왔다 그럼에도 불구하고 여전히 성직자들은 청소년 교육을 담당하고 있었다 이러. . 

한 상황에서 청소년들이 제기하는 문제들을 세계관적 도전으로 받아들였다. 

전국 청소년들이 모였던 해 년3. , 1913

년은 청소년 운동에서 기록될 만한 해였다 년 월에 호헨 마이스너라는 도시에서 1913 . 1913 10

제 회 자유독일 청소년 날 이 열렸다 왜 년인가 백 년 전1 (der erste Freideutsche Jugendtag) . 1913 . , 

년에 나폴레옹 군대에 대하여 독일이 승리를 거둔 라이프치히 전투1813 (Leipziger 

가 있었다 년 후인 년에 개신교 도시들을 중심으로 학생들과 교수들이 바Völkerschlacht) . 4 1817

르트부르크 에 모였다 낡은 정치의 청산과 진보 정치의 촉구 그리고 통일 독일의 (Wartburgfest) . , 

요구가 있었다 년의 자유독일 청소년 운동은 바로 년을 계승한 성격을 띤다 동시에 . 1913 1817 . 

년에 라이프치히 전투 승리 백주년을 기념하며 모인 기성세대들에 대한 저항이기도 했다1913 . 

프로이센으로 상징되는 군사적 국가 기성세대들의 상명하복 방식으로 청소년들을 가르치려는 , 

모습 속에서 라이프치히 전투 년 후에도 이어지는 옛 독일의 구습을 보았던 것이다 년, 100 . 1913

에 민족주의적 자부심에 빠져서 독일의 군사적 승리를 기념하는 모임이 개최되었고 청소년들, 

은 거국적 집합은 바로 그러한 기성세대의 구시대적 모임에 대한 반대 데모의 성격을 가진다.

이 회의에 참여하기 위하여 전국 각지의 청소년들이 모인 이야기는 한 편의 드라마이다 기. 

차삯이 없는 청소년들은 열흘 넘게 걸어서 왔다 이 대회에 참가하기 위해 고용주와 싸우고 직. 

업 교육을 그만두고 온 청소년들도 있었다 그만큼 청소년들이 함께 모여서 비젼을 나누는 자. 

리를 갈망했던 것이다 어렵게 한 자리에 모인 청소년들은 양일간 호헨 마이스너에 모여서 청. 

소년 운동과 사회 문화에 관한 연설을 듣고 토론하고 연극을 관람하고 춤추고 노래했다 여러 , , . 

기록들에 남겨져 있는 년의 모임들은 청소년 운동에서 지금까지 유일무이한 사건으로 기1913

록된다 청소년들이 이렇게 대규모로 모인 경우가 처음이었으며 함께 울고 웃는 공동의 경험을 . , 

하면서 엄청난 에너지들은 발산했던 것으로 보인다 이러한 청소년의 에너지가 사실은 당시 독. 

일이 가지고 있던 국력의 원천이었다 이 청년들은 안타깝게도 바로 다음 해 일차 세계 대전에 . 

참전해야 했다 코 밑으로 다가온 전쟁을 짐작하지 못하고 미래의 희망을 나누던 시기였다. . 
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기존 청소년 연구들이 호헨 마이스너의 모임을 중심으로 연구되었고 이 부분은 독일쪽 문화, 

사에서 촘촘하게 연구가 진행되었다.14) 이런 이유에서 본고에서는 자세하게 다루지 않으려고  

한다 그런데 필자가 이번에 당대 청소년 잡지 시작 을 읽으면서 후대에 전설 로 전. (Anfang) ‘ ’

해지는 모든 청소년 모임이 엄청난 지지와 열광 속에서만 이루어진 사실은 아니라는 것을 알게 

되었다 그 안에 다양한 지향성과 갈등이 존재했다 그리고 지도부를 제외한 청소년들에게 모임. . 

은 여흥의 일환으로 여겨졌다 예를 들어 호헨 마이스너에서의 전국적 모임이 있기 몇 달 전에 . , 

카셀 에서 독일 학생 금주 연합 모임이 있었(Kassel) ‘ ( ) (Abstinentenbund an deutschen Schulen)’ 禁酒

다 이 때의 기록이 참가한 청소년들에 의해 적나라하게 기록되어 있어 요약적으로 소개하고자 . 

한다 필자는 살의 헤닝 판쿠헤 로 청소년 대탈출 카셀의 전투 살짜. 17 (Henning Pfannkuche) , “ . . 17

리의 기록에서 어른들의 세계를 풍자하면서 동시에 청소년 운동에 참여한 또래 집단들의 유” , 

치함을 묘사한다 당시의 분위기를 살리고자 일부를 요약해 본다. . 

나는 브레멘에서 몇몇 청소년들과 함께 카셀의 청소년 모임에 참여했다 그리스 고전을 . 

읽으면서 뭔가 대단한 것이 있다는 듯이 가르치는 김나지움의 교사들이 우습다 동시에 민. 

속기타를 매고 짧은 바지를 입으면 반더포겔이 된 양 행동하는 청소년들도 새로운 시대 

정신을 모르기는 마찬가지이다 나와 함께 브레멘에서 온 똘똘이 독일어 원문 피타고라스. ( )

는 청소년들이 가득 모인 강당에서 술과 예술에 관한 연설을 시작했다 그 연설은 학문적. 

이고 논리정연했다 그러나 청소년 청중들의 반응은 춤추러 온 것 아닌가 왜 갑자기 . ‘ ?’, ‘

심각하게 나오고 그래 였다 민속기타 한슬 가지고 장난하는 반더포겔의 수준이라니?’ . . 

강당 뒤에 있는 한 목사와 카셀 청소년 그룹 후원자는 시끄럽게 대화를 나누었다 나는 . 

청중들에게 조용하라고 소리쳤다 몹시 화가 나서 심각한 문제에 들을 귀가 없는 사람은 . 

이 강당을 떠나라고 외쳤다.15)

14) 호헨 마이스너의 자유독일 청소년 기록들 [Kracke, Arthur (Hg.) (1913): Freideutsche Jugend Zur 

Jahrhundertfeier auf dem Hohen Meißner]

년부터 년까지의 자유독일 청소년 운동 기록들   1913 1923 [Messer, A. (1924): Die freideutsche Jugendbewegung 

(Ihr Verlauf von 1913 bis 1923)]

년 자유독일 지도자 토론회 에 드러   1917 [ Aussprache Freideutscher F hrer“ auf dem Solling am 3. Oktober 1917]

난 종교적 윤리적 토론 부분 분석 , 
15) Henning Pfannkuche, “Der Exodus der Jugend: Ein Kampf in Kassel. Aus den Papieren des 

Siebzehnj hrigen”, Der Anfang. Zeitschrift der Jugend 2, 1913, pp. 47 50.
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이 글은 피타고라스가 목청을 높여서 연설을 끝내고 브레멘 회원들의청소년 대탈출‘ (Exodus 

로 끝난다 강단에 모여서 그저 놀고자 하는 철없는 반더포겔 그리고 청소년 운동der Jugend)’ . ‘ ’ , 

을 후원한다고 왔지만 정작 내용에는 관심이 없고 강당 뒤에서 시끄럽게 떠드는 목사와 후원자 

등의 모습이 비판에 놓여 있다 그러나 이 글을 읽는 제 삼자의 입장에서 볼 때는 생명력을 발. 

산하고자 모인 강단의 대다수 청소년들 역시 청소년 운동의 본질을 잘 실천한 것이 아닌가 하

는 재미난 의구심이 들 수밖에 없다. 

잡지 시작 에는 다양한 청소년들의 글이 등장한다 주제는 아주 다양하고 위에서 인용한 . , 

판쿠헤의 글처럼 청소년 운동의 대의에 관하여 필요 이상으로 심각하게 써진 글들도 많다 그. 

러나 잡지 속 글들을 가로지르는 청소년들의 생명력과 진정성이 들어 있다 청소년들이 독일 . 

역사 전면에 등장해서 그들의 이야기를 한다는 설렘과 나름의 절박함이 녹아 있기에 백년이 

지난 후에도 연구자를 여전히 매료시킨다.  

  

일차 세계 대전 이후 청소년 운동의 자기 인식 변화 4. 

일차 세계 대전이 끝나고 독일제국은 무너졌다 년과 년을 거치면서 공화국으로 탈바. 1918 19

꿈 된 혁명의 시기 이후 청소년 운동은 독일 낭만주의에서 벗어나서 세계시민적 보편성을 강‘ ’

조하는 방향으로 바뀌었다 이 시기 청소년 운동의 대표 논자로서 포에르스터 의 . (Fr. W. Foerster)

논점을 살펴본다 전쟁 이후 출간된 년 저서 청소년의 영혼 청소년 운동 청소년들의 목. 1923 , , 

표 에서 청소년 운동을 독일 구습에 대한 철폐와 국가 (Jugendseele, Jugendbewegung, Jugendziel)

간 화해를 가능하게 하는 징검다리로 이해한다. 

포에르스터는 독일제국의 문화에 대하여 강하게 비판한다 그의 논지를 따라가 본다면 독일. , 

인들에게는 근대의 산물인 산업화 획일화 통일된 제국이 맞지 않는다 오랫동안 독일인들이 , , . 

가져온 미덕과 생명력을 뿌리째 뽑아 버린다 수년간 진행된국가 신격화 는 . ‘ (Staatsvergotterung)’

독일인들의 가슴 속에 깊이 새겨진 오래된 감정을 메마르게 했다 이러한 상황에서 청소년 운. 

동이야말로 인간 개인을 객관적 원칙에 따라서획일화 규격화 조직화 물질화하는 흐름에 반‘ , , , ’

대할 수 있는 문화 운동의 선구자로 보았다 청소년 운동은 인간화 자유 자기 책임과 살아 . ‘ , , 

있는 도덕성을 촉구한다’ .16)    

특히 일차 세계 대전을 독일이 내재한 이러한 문제점을 드러낸 사건으로 해석했다 전쟁 후 , 

16) Fr. W. Foerster, Jugendseele, Jugendbewegung, Jugendziel, Erlebenbach-Z rich, M nchen, Leipzig: 

Rotapfel, 1923, pp.12-13.
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독일은 새로운 방향성을 모색해야 한다 서유럽은 인권 개념을 만들었다. ‘ (droits de l’homme)’ .17) 

인권 은 추상적이고 보편적인 개념이다 반면 독일은 특수한 작은 것들을 유기적으로 묶어내‘ ’ . 

는 종합화하는 힘 을 지니고 있다 청소년 운동은 서유럽의 인권과 독일의 종‘ (syntheische Kraft)’ . 

합화하는 힘 두 가지를 녹여내야 한다 옛 세대가 아니라 청소년들이 전쟁 중에 권력을 장악했. 

다면 민족과 국가 간의 화해가 용이했을 것으로 보았다 청소년들을 적극적인 역사 변혁의 주. 

체로 상정한 것이다.  

독일 청소년 운동에 대한 후대의 해석 . Ⅳ
 

도시화와 근대화로 인간이 획일화된전체의 한 부분이 되어가는 상황 속에서 개인‘ ’ ‘

의 감정과 내면을 추구했다 이때 개인은 사적 이익을 추구하며 자기 권리를 주장(individuell)’ . ‘ ’

하는 개별적 인간이 아니다 지역적이거나 특수하거나 개별성을 지닌인간으로 보는 편이 . ‘ ’ ‘ ’ ‘ ’

적합하다 각자의 특성을 간직한 지방 공동체 의 문화야말로 가장 근원적독. (lokale Gemeinschaft) ‘

일에 가깝다고 생각했다 년대 새로운 인간상을 표방한 반더포겔 공동체는 이처럼 특수하’ . 1900

고 지역적인 것에 대한 강조로 근대가 초래한 보편성과 획일성의 위기를 극복하려고 했다 지. 

금까지 청소년 운동의 본질을 어떻게 보아야 하는지에 관해서 다양한 논박들이 있었다 기존의 . 

지배적인 분석에 따르면 청소년 운동이 초창기에는 자연친화적인 도보여행으로 시작했다가, 

일차 세계 대전 이후에 정치화되면서 수많은 하부 조직으로 발전했고 제 제국에 들어서 이데, 3

올로기화되었다는 것이다.  

청소년 운동이 분화되고 정치화되면서 원래의 목적을 잃었다고 볼 수도 있다 그러나 필자, . 

는 로젠부쉬의 견해처럼 실제로는 바로 그 다양성으로 인해서 당시 독일 사회의 에너지를 담, 

아 낼 수 있다고 본다.18)

 

17) 독일의 관점에서 서유럽 은 대표적으로 영국와 프랑스를 말한다 당시 독일은 중부유럽으로 스스로를 이해했다 ‘ ’ . .  
18) Heinz S Rosenbusch, Die deutsche Jugendbewegung in ihren p dagogischen Formen und Wirkungen, 

이하 참조1973, p. 72 . 
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본고에서는 청소년 운동의 세 단계를 설정하고 각 단계에서 두드러지는 가치관과 지향점을 , 

아래와 같이 정리해 본다 단계에서 드러난 자유와 생명의 가치는 청소년 운동의 씨앗으로. 1 ‘ ’ ‘ ’ , 

마지막 단계까지 이어졌다.   

독일 청소년 운동이 년 이후 제 제국에서의 나치즘 이데올로기로 발전했다는 기존의 지1933 3

배적인 테제에 대하여 심화된 분석이 필요하다.19) 기존 해석들을 필자 입장에서 가지로 정리해  3

19) 년 독일 청소년 운동의 분기점이 된 마이스너 축제 주년을 기념하여 뉘른베르크의 독일 국립 박 2013 (Meißnerfest) 100

물관 에서 기획한 청소년의 균열 자기 규제와 유혹 사이에 선 독일 청소(Germanisches Nationalmuseum in N rnberg) ‘ . 

년 운동 은 (Aufbruch der Jugend Deutsche Jugendbewegung zwischen Selbstbestimmung und Verf hrung)

현재 새로운 해석의 연구경향을 대변한다.  

단계별 
분석 

키워드

단계1
청소년 도보여행

단계2
일차세계대전과 정치화

단계3
문화혁신 생활개혁, 

가치관
자유(Freiheit):

부모와 도시로부터의 
탈출

정화 유토피아(Reinigungsutopie):
사회적 문화적 종교적 구습을 , , 

정화(Reinigung)

신체의 강조:
자연과 놀이를 통한 

몸 의 재발견‘ (K rper)’

지향점

생명(Leben):
근원에 가까운 느낌
(Urspr nglichkeit 

des Gef hls) 

국가와 민족(Nation):
전쟁 중 국토 수호와 민족정신 고취 

새로운 인간(Neuer Mensch): 
일상개혁과 문화혁신을 통한 
인간성 증진과 인류 문화의 

발전 가능성 탐색  

표 청소년 운동의 단계별 가치관과 지향점 < 4> 

표 청소년 운동의 단계< 3> 
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보자면 다음과 같다 청소년 운동이 비이성적인 공동체에 대한 상상. 1) (irrationale Vorstellungen 

과 지도자 추종현상 을 낳으면서 비민주적인 방식으로 전개되었다von Gemeinschaft) (Führertum)

는 주장 초기부터 민족주의적인 의도에서 시작되었고 년대에 나치즘으로 심화변질되었, 2) , 30 ·

다는 주장 간접적인 방식으로 이어지는 독일 민족사회주의 의 토양을 마, 3) (Nationalsozialismus)

련했다는 것까지 점진적인 해석의 스펙트럼이 존재한다. 

나가며 년 전의 반더포겔이 년을 본다면. .100 2021 .Ⅴ

년 경 독일 청소년들이 꿈꾸었던 세계를 반더포겔을 통하여 살펴보았다 초창기 반더포1900 . 

겔에게는 복고적인 낭만성이 존재했다 가장 민속적 인 것이 독일인 공동체의 특징을 드러낸. ‘ ’

다고 생각했다 그리고 근대 청소년들의 지향점이 서린 공간을 도시가 아닌 지역 공동체에서 . 

찾았다 동시에 근대의 대항마를 과거의 자문화 속에서 찾았다. . 

근대화가 생활의 각 영역 안으로 들어온 세기 초반에 청소년들이 도시를 벗어나서 자연으20

로 간 것은 그들의 신체적 정서적 요구에 대응한 자연스러운 모습이다 이차 세계 대전 이후는 , . 

혁명이 오기 전까지 아카데미즘을 넘어서 대중 문화 운동에서는 청소년 운동만큼 근대 문화68 , 

에 섣불리 문제제기를 하지 않았던 것으로 보인다 그러다 년 이후 코로나 위기와 기후변. 2020

화 앞에서 근대에 대한 성찰들이 다시 목소리를 내고 있다 근대의 도구적 합리주의 획일화. , , 

물질주의로는 현재 우리가 부딪치고 있는 생태계 파괴 인간들끼리의 끝없는 경쟁 그리고 부의 , , 

편중과 가능성 없는 미래에서 절망하는 젊은이들의 상황을 근본적으로 치유할 수 없다고 진단

한다 이러한 진단은 백 년 전 열일곱 열여덟 살들이 느꼈던 위기 징후의 연장성에 있다 반더. , . 

포겔들이 오늘날 살아 있다면 그들이 년 경에 문제제기한 청소년들의 상황과 근대의 위기, 1900

가 여전히 풀리지 않았다는 점에 모두 동의할 것이다 문제는 더 복잡하고 심각해졌다 이제는 . . 

돌아 갈 자연과 지역 공동체마저 사라지고 있다.      
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. Ⅰ 시작하는 말

눈에 보이지 않는 미물 바이러스의 지구 침공은 인류의 삶의 궤도를 송두리째 바꾸어 놓았, 

다 당연하게 여겨지던 보통의 삶들이 비틀어지고 전혀 예상하지 못했던 낯선 것들이 익숙한 . 

일상으로 자리를 잡았다 공동체로 살아갈 수밖에 없는 인간에게 만남과 접촉은 두려움 이 되. ‘ ’

었고 분리와 차단을 의미하는 언택트 가 사회를 지배하는 규칙으로 등장했다 이른바 , (untact) . 

뉴노멀의 시대 가 도래 한 것이다 이제 인류는 결코 예전의 삶으로 회귀할 수 없다 바이러스‘ ’ . . 

가 사라지길 기다리며 과거의 삶이 주던 익숙함과 즐거움을 예찬하는 것이 아니라 팬데믹이 

일으킨 지구적 변화를 겸허히 수용하며 미래적 삶을 모색해 나가야 한다.  

코로나로 촉발된 미래학 담론에서 주목할 점은 지구생태계의 아픈 현실에 대한 우려와 문제

제기가 이어지고 있다는 점이다 맹목적 기계처럼 자기 확장을 반복할 뿐인 바이러스가 변이에 . 

변이를 거쳐 인류를 위협하는 보건위기의 이면에는 생태계 파괴라는 어두운 지구적 현실이 자
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리하고 있다 인류세라는 지질학적 용어가 대변하듯 그동안 인류 문명은 기계론적이고 위계. ‘ ’ , 

적인 세계관에 도취되어 자연을 죽은 물적 대상이자 이용해야할 수단으로 간주하며 착취해 왔

다 이와 더불어 세계화된 자본주의는 더 많은 축적을 위해 생명의 터전인 자연을 오염시키고 . 

파괴하는 시스템을 구축 확장해 나왔다 그 결과가 지금의 팬데믹 재난이다 전 세계인이 동시, . . 

에 경험하고 있는 이 글로벌 위기는 어느 날 갑자기 생겨난 것이 아니라 자연에 대해 우리가 

오랫동안 행해 온 일들이 응축되어 나타난 비극적 결과이다.  

따라서 포스트 코로나 시대를 맞이함에 있어 무엇보다 중요한 것은 신음하는 지구를 살리는 

것이며 인간과 자연의 관계망을 의미 있게 연결하는 일이다 뉴노멀 시대의 새로운 요구는 바. 

로 지구 공동체의 복원에 있다 느슨해진 자연과의 접점을 다시 찾고 자연의 고통에 쉽게 눈감. 

아 버리는 착취적 생산시스템을 바꿔나가야 한다 모든 생명에 대한 폭력을 묵인하거나 교묘하. 

게 추동해내는 이론과 제도를 파헤치고 만물의 본래적 가치를 인식한 가운데 인간과 지구가 

함께 생명력을 발휘할 수 있는 생태적 덕성과 몸실천이 필요하다. 

그렇다면 종교는 코로나 로 여실히 증명된 환경 위기의 시대에 어떠한 역할을 할 수 있을19

까 생태계 파괴의 원인을 기술지배적인 문명과 약탈적 시장경제의 탓으로 돌리고 이로부터 자. 

유로울 수 있는가 역사학자 린 화이트 는 우리 시대의 생태학적 위기의 배후에는 . (Lynn White)

과학과 기술의 문제를 넘어 종교가 그 배경으로 깔려 있다고 지적한다 생태계와 관련한 인간. 

의 행위는 인간자연의 관계에 대한 우리의 사유방식에 정초해 있는데 특히 인류는 자연에 대- , 

한 그리스도교적 인식에 크게 의존해 왔다는 것이 그의 분석이다 고대의 이교나 아시아의 종. 

교와 달리 그리스도교 전통은 인간의 삶에서 자연을 몰아낸 세계에서 가장 인간 중심적인 종교

다.1) 창세기는 유일하고 초월적인 창조주가 자신의 형상을 투영한 인간에게 피조물을 지배할  

수 있는 절대적인 권한을 부여하였고 인간이 자신의 목적을 위해 자연을 스스럼없이 이용하는 , 

것을 신의 뜻으로 규정한다 이러한 종교적 이해는 인간과 자연의 이원론을 확립하고 인간의 . , 

의도를 위해 봉사하는 죽은 객체로 자연을 인식하는 근거로 작용하여 지금의 생태계 파괴를 

초래하였다 물론 화이트는 그리스도교 전통이 복합적인 신념체계로 다양한 스펙트럼을 지니. 

고 있으며 생태 문제와 관련해 다른 시각과 상황이 존재함을 인정한다, .2) 그럼에도 자연을 다루 

는 서구 과학기술 문명의 오만한 태도에는 그리스도교적 신념이 강하게 뿌리내려져 있음을 부

정하기 어렵다.    

이러한 맥락에서 린 화이트는 생태계 위기를 더 많은 과학과 기술로 치유하려는 시도에 회의

1) Lynn White, “The Historical Roots of Our Ecological Crisis,” Science 155(10) (1967), 1205.
2) Lynn White, “The Historical Roots of Our Ecological Crisis,” 1205-1206.



환경위기와 통일사상의 만물주관사상 새로운 생태적 인간을 향하여:   ■

49

를 표하며 그 해결책을 종교에서 찾을 것을 권유한다 더 많은 과학과 더 많은 기술은 우리가 , . “

새로운 종교를 발견하고 옛 종교에 대해 다시 생각하지 않는 한 현재의 생태계 위기에서 우리, , 

를 해방시켜 줄 수 없다.”3) 그는 힌두교와 선 불교 유교 등의 동양종교 그리스도교 전통  ( ) , , 禪

안에서 예외적으로 생명 중심적 가치를 피력했던 성 프란체스코의 생태민주주의에서 자연과의 

조화를 꾀할 수 있는 원리를 발견할 수 있다고 밝힌다 환경 위기의 종교적 맥락을 분석한 화이. 

트의 이러한 주장은 많은 합리적 반론에도 불구하고 생태와 종교의 관계성을 밝히고 그 치유, 

책으로 종교의 역할과 갱신을 강조했다는 점에서 나름의 의미가 있다. 

본 논문은 뉴노멀 시대의 미래적 담론의 핵심은 인간과 자연의 공생에 있으며 모든 생명의 , 

궁극적 구원과 해방을 지향하는 신념체계로서 종교는 환경 위기의 현실에 결코 무관심할 수 

없다는 전제 아래 그 대안적 이념을 한국의 신종교인 하늘부모님성회 세계평화통일가정연합

이하 가정연합의 만물주관사상을 토대로 논의해 보고자 한다 가정연합의 종교사상인 통일사( ) . 

상은 신인애일체 를 이루어 창조목적을 완성한 인간에게 만물의 주관주라는 격위( ) ‘ ’神人愛一體

를 부여한다 여기서 만물의 주관주는 만물의 참된 부모이자 참주인인 생태적 인간을 지칭하는 . 

용어로 자연에 대한 부모적 돌봄을 실천하는 사랑의 주체로 이해된다 만물의 주관주인 인간은 , . 

마치 하나님이 자녀이자 사랑의 대상인 인간을 먹이고 입히며 한없이 사랑하는 것처럼 자신의 , 

사랑의 대상으로 창조된 자연의 모든 생명들을 부모와 같은 마음으로 아끼고 위하는 생태적 

삶을 살아간다. 

이러한 통일사상의 이해는 인간의 탐욕과 이기심이 만들어낸 환경재앙을 극복하고 인간과 

자연이 더불어 살아가는 지구공동체를 실현해 나가는데 있어 하나의 긍정적인 지침이 될 수 

있다고 본다 이에 본고에서는 만물주관사상의 구체적인 내용을 하나님과 인간 피조세계와의 . , 

관계를 중심으로 살펴보고 이후 만물의 주관주로서 인간이 행해야 될 환경윤리적 실천을 개인

윤리적 사회윤리적 차원으로 나누어 모색해 보겠다 이를 통해 개인윤리적 차원에는 생태적 , . 

영성을 바탕으로 한 친자연적 태도와 환경오염을 막는 일상에서의 민주적 몸실천이 필요하며, 

사회윤리적 차원에서는 환경파괴를 일으키는 구조적 제도적 원인을 파악하고 이를 시스템적 , 

차원에서 극복해 나가려는 저항적 노력이 요구됨을 피력하고자 한다.

3) Lynn White, “The Historical Roots of Our Ecological Crisis,” 1206.
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하나님과 세계 이성성상의 세계관과 심정의 세계관. : Ⅱ

오늘날 환경 위기가 인류의 생존을 위협하는 가장 절박한 삶의 문제로 떠오르면서 다양한 

생태학적 담론이나 사상 실천들이 활발하게 논의되고 있다 종교 역시 자신의 교리와 전통 안, . 

에 내재해 있는 자연친화적 사상을 발굴하거나 혹은 반생태적 이해나 주장들을 찾아내 적극 

재해석하는 방향으로 나름의 문제해결을 시도 중이다 특히 그리스도교는 린 화이트의 지적에 . 

대한 대응으로 하나님인간 자연으로 이어지는 이원론적 위계구조에 문제를 제기하며 가부장- - , 

적이고 초월적인 신 이해를 넘어 자연 안에 거하시는 하나님의 모성을 강조하는 등 전통적 자

연관에 대한 새로운 해석을 추구하고 있다 대표적으로 생태여성신학자인 셀리 맥페이그. (Sallie 

는 자연을 바라보는 우리의 우월적 시선을 문제 삼으며 하나님의 몸으로서의 세계에 Mcfague) ‘ ’

대해 논의한다. 

그에 따르면 하나님과 우주의 관계를 가부장적이고 제국적이며 승리적인 은유들로 설명해, 

온 전통신학은 기후변화와 생태계 위기라는 지금의 현실에 적합한 신학이 될 수 없다.4) 이러한  

군주적 메타포는 자연의 비신성화를 조장하고 세상에 대한 하나님의 타자성을 지나치게 강조

한다는 점에서 해체의 대상이다 이에 맥페이그는 말씀이 육신이 된 성육신 사상에 기초하여 . 

세계를 하나님의 몸으로 새롭게 상상한다 그에 의하면 삼라만상의 피조물 지구에 존재하는 ‘ ’ . , , 

뭇 생명과 모든 것들은 어머니 하나님의 자궁에서 출산유출된 하나님의 몸이다 하나님은 만/ ‘ ’ . 

물의 모체이며 자신의 몸을 구성하는 수십억의 다른 몸들에게 생명을 부어주는 숨이자 영으로 , 

이해된다.5)  

세계를 하나님의 몸으로 이해함으로써 새로운 생태신학을 전개하고자 한 맥페이그와 달리 

통일사상은 피조세계를 하나님의 마음과 몸을 동시에 닮아난 실체대상으로 파악한다 통일사. 

상에 따르면 우주의 궁극적 원인자인 하나님은 본성상과 본형상의 이성성상의 통일체로 존재

한다 여기서 본성상은 피조물의 보이지 않는 내적인 기능이나 성질의 궁극적 원인을 본형상은 . , 

형태 구조 질량 힘 등 피조물의 유형적 측면의 근본원인을 일컫는다, , , .6) 하나님은 우주의 전  

존재를 직접 창조하고 생명을 부여한 근원자이기 때문에 마음적 요소 혹은 물질적 요소만으로 

존재하지 않으며 두 요소가 심정을 중심으로 통일되어 있는 원인자로 설명된다, .

4) 샐리 팩페이그 어머니 연인 친구 정애성 옮김 서울 뜰밖 , , , , ( : , 2006), 15-16. 『 』
5) 샐리 팩페이그 기후변화와 신학의 재구성 김준우 옮김 서울 한국기독교연구소 , , ( : , 2019), 118. 『 』
6) 이상헌 공산주의의 종언 서울 도서출판 일념 , ( : , 1986), 73.『 』 
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하나님의 세계 창조는 닮기의 법칙을 바탕으로 본성상과 본형상의 원만한 수수작용에 의해 ‘ ’

광물 식물 동물 인간 순으로 단계적으로 진행되었기에 삼라만상의 모든 피조물은 성상과 형, , , , 

상의 이성성상을 특징으로 지니며 존재한다 즉 인간 뿐 아니라 물질을 구성하는 소립자 원자. , , 

분자를 비롯하여 땅과 하늘에 있는 모든 종류의 식물과 동물에는 하나님의 마음과 몸의 두 요

소가 차원을 달리하여 조화롭게 내재되어 있다 창조가 진행될수록 성상의 내용은 더욱 풍부해. 

지고 형상은 단순한 차원에서 복잡하고 정교한 차원으로 나아가지만 지구의 다양한 생물 종들, 

이 성상과 형상의 이성성상을 보편상 으로 지니고 있다는 사실에는 변함이 없다( ) . 普遍相

오늘날 환경위기의 주요 원인으로 거론되고 있는 서구의 기계론적 세계관은 우주를 생명력

이나 영성이 결여되어 있는 죽은 기계나 단순한 물질의 집합으로 간주하며 자연에 대한 인간의 

착취와 지배를 정당화했다 데카르트는 정신과 물질을 별개의 두 가지 영역으로 보는 심신이원. 

론을 토대로 자연만물을 공간적 연장성을 지닌 물질의 영역에 속한 것으로 위계화하며 대상화, 

하였다 이를 통해 그는 물질에 종속되지 않는 정신의 우월성을 주장하며 생각하는 주체로서의 . , 

인간의 뜻대로 조정하고 변경될 수 있는 구성물로 자연을 이해했다.7) 같은 맥락에서 뉴턴 또한  

세계를 하나님이 부여한 물리적 원인과 결과의 법칙들에 따라 움직이는 복잡한 기계로 보았다. 

마치 시계의 수많은 톱니바퀴들이 인과율에 따라 정확히 움직이듯이 세계 또한 제작자인 하나

님이 세운 물리적 원인과 결과의 법칙에 따라 움직이는 하나의 거대한 기계와 같다.8) 하나님은  

만물 위에 군림하는 주 로 세계에 대한 그 어떠한 초월적 개입 없이 과학적 법칙들을 통해 ( ) , 主

이 세계를 다스린다.  

만물의 영적 심적 본성을 부인하는 이러한 기계론적 세계관은 정신과 물질의 위계적 구조 , 

속에 하나님이 창조한 자연환경을 죽은 객체 혹은 단순한 분자덩어리로 이해하도록 만든다 자. 

연의 모든 것이 물질로 환원될 때 그것은 신비로움과 거룩함을 상실한 채 인간의 의도에 따라 , 

조작되고 처리될 수 있는 지배의 대상으로 쉽게 전락한다 자연은 더 이상 신성을 담지하고 있. 

는 경외의 대상이 아니다 오직 인간의 목적과 이익달성을 위해 탐구하고 관찰하며 파헤쳐져야 . 

할 객관적 실험 대상에 불과하다 서구의 기계론적 세계관은 만물을 생명력이 결핍된 물질로 . 

보는 탈정신화 탈신성화를 주장함으로써 인간의 우월적 지위를 공고화하고 자연에 대한 인간, 

의 지배권을 확장해 왔다. 

이와 달리 통일사상은 정신과 물질 마음과 몸의 수수적 관계를 지향하는 이성성상의 세계관, 

을 바탕으로 지구의 전 존재들이 하나님의 몸이자 마음임을 드러낸다 각각의 자연만물은 고유. 

7) 소기석 현대 환경윤리에 대한 종교학적 연구 파주 한국학술정보 주 , ( : ( ), 2005), 22.『 』 
8) 김균진 자연환경에 대한 기독교 신학의 이해 서울 연세대학교 출판부 , ( : , 2006), 87. 『 』 
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한 생명력을 가진 살아 있는 유기체일 뿐 아니라 이성성상으로 존재하는 하나님의 현존이자 

거룩한 표징이다 통일사상은 하나님의 마음이 광물에는 물리화학적 작용성 식물에는 생명 동. , , 

물에는 본능으로 나타나며 이러한 마음적 요소가 물질적 요소와의 신비한 결합을 통해 개체를 , 

구성하고 하나의 유기체로서의 우주 전체를 이룬다고 본다 다시 말해 정도의 차이는 있으나 , . 

자연의 동식물 뿐 아니라 물질은 하나님의 마음의 지정의에 감응할 수 있는 성상적 요소를 · ·

갖추고 있다.9)

나아가 통일사상은 맥페이그가 제시한 세계이해에 대해서도 비판적으로 성찰해 볼 것을 제

안한다 앞에서 다룬 것처럼 그는 하나님의 몸으로서의 세계라는 새로운 메타포를 통해 육체를 . 

비롯한 물질적인 모든 것을 더럽고 열등하며 죄의 근원으로 보는 전통신학의 이원론적 사고를 

뒤엎고 세계 안에 머무시는 하나님의 내재성을 강조하고자 하였다 그러나 이정배가 잘 지적한 , . 

것처럼 맥페이그의 사상은 여전히 이원론에 기초한 전통신학의 족쇄로부터 자유롭지 못하

다.10) 왜냐하면 세계는 하나님의 몸은 될 수 있을지언정 결코 정신 마음은 될 수 없기 때문이 ( )

다 우주의 만물들은 하나님의 정신마음과 유리되어 전적으로 하나님의 육체 몸의 영역에만 . ( ) , , 

속한 것으로 이해된다 그러나 통일사상의 지평에서 볼 때 인간을 비롯한 모든 만물은 하나님. , 

의 몸인 동시에 마음이다 하나님과 세계는 동일하지는 않지만 존재론적 기원에 있어서 연속성. 

을 지니며 따라서 우리는 자연을 통해 하나님의 마음과 몸을 느끼고 경험할 수 있다 이렇듯 , . 

통일사상은 정신물질 마음몸 이성육체를 구분하는 비대칭적이고 억압적인 이원론을 넘어 / , / , /

자연만물에 내재해 있는 성상과 형상을 균형 있게 바라볼 것을 제안한다.

이성성상의 세계관과 더불어 통일사상이 하나님과 세계의 관계를 파악하는 또 하나의 관점

은 심정의 세계관이다 통일사상에 따르면 피조만물은 하나님의 상징적 사랑의 실체대상으로 . 

지음을 받았다 하나님은 사랑의 기쁨을 강력하게 욕망하는 하나님이며 그 욕망의 실현을 위해 . , 

인간을 비롯한 우주의 전 존재를 자신의 이성성상을 투영하여 직접 창조하였다 사랑은 그 본. 

질적 특성상 사랑을 자유롭게 주고받을 수 있는 대상을 선유조건 으로 삼을 수밖에 ( )先有條件

없기 때문이다 만약 사랑의 대상이 로고스 즉 창조의 구상으로만 존재한다면 하나님은 실체적. , 

인 사랑의 자극을 느낄 수 없다 따라서 사랑의 기쁨을 억제할 수 없는 충동으로 욕망하는 하나. 

9) 세계평화통일가정연합 원리강론 서울 성화출판사 , ( : , 2010), 40.『 』 
10) 이정배는 맥페이그의 신학사상이 성육신 신앙에 근거하여 하나님과 세계의 이분법을 철폐하고자 하였으나 이러한 시도가  

철저하지 못했다고 비판한다 왜냐하면 그는 하나님과 세계를 동격으로 이해하는 범신론의 위험을 피하고자 하나님의 영 정. (

신 과 몸을 다시 구분하고 자연을 철저하게 후자에 위치시켰기 때문이다 즉 자연은 하나님의 몸은 될 수 있을지언정 마음) , . 

영 정신 은 결코 될 수 없다 이에 대해 이정배는 세계를 하나님의 몸 이라는 은유로 말하는 것보다 오히려 하나님의 영의 ( , ) . ‘ ’

단편들 로 보는 것이 훨씬 설득력을 지닌다고 주장한다(fragments) . 

   이정배 자연은 초월의 빛이다 맥페이그의 성육신적 생태사상 신학과 철학, : S. , , 14(2009), 15-16.「 」 『 』
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님은 로고스를 시공간의 세계에 전개하여 유형의 모든 피조물을 창조하였다 이런 관점에서 통. 

일사상은 하나님의 창조가 우연이나 자연발생적인 것이 아니라 필연적인 사건이며 참사랑의 , 

실현이라는 분명한 목적성을 지향하고 있다고 강조한다. 

하나님의 사랑은 그 대상을 위해 조건 없이 주고자 하는 위타성 을 특징으로 삼는다( ) . 爲他性

주었음을 기억하지 않고 기억하지 않기에 또다시 기쁘게 내어줄 수 있다 하나님은 이러한 참, . 

사랑을 인간만이 아니라 상징적 사랑의 실체대상인 천지만물에게도 끊임없이 베풀고 계신다. 

하나님은 자신으로부터 생명을 부여받은 모든 피조물들을 먹이고 입히며 기본적 필요를 채워

줄 뿐 아니라 고유의 생명력을 꽃피워 번성할 수 있도록 돌보는 사랑의 주체이다 따라서 누군. 

가가 이기적인 목적을 위해 자연을 착취하면 그것은 곧 하나님의 고통이 되고 상처가 된다 이. 

렇듯 하나님은 인간만을 위한 하나님이 아니라 우주의 부모 전체의 하늘부모로 존재한다 심정, . 

의 세계관은 하나님이 천지인 의 부모이며 지구생태계 안에 있는 생명 전부가 하나님( ) , 天地人

의 사랑의 실체대상이라는 생태적 인식의 확장을 통해 자연을 착취와 정복의 대상으로 보는 

인간 중심적 사유방식을 극복하고자 한다.

한편으로 심정의 세계관은 세계에 대한 하나님의 타자성 전적인 초월성을 부정하고 세계와, 

의 밀접한 관계성을 드러낸다 통일사상은 창조를 하나님의 영광과 능력보다 사랑의 관점에서 . 

해석함으로써 하나님을 전피조물 가운데 그들과 더불어 계시는 내재적 초월로 이해하도록 이, 

끈다 하나님은 창조 세계와 무관한 절대타자로 존재하며 그 어떠한 개입이나 관계없이 오직 . 

자연법칙에 따라서만 이 세계를 다스리는 초월적 관망자가 아니다 태초에 하나님은 로고스에 . 

에너지를 투입하여 우주를 창조하였을 뿐 아니라 그 이후에도 모든 현상의 배후에서 끊임없이 

힘 을 작용시키고 있다( ) .原力 11) 말하자면 하나님은 우주의 전체 운행을 사랑으로 주관며 자신 

을 닮아난 수 십 억 개의 피조물들이 생존 번식 작용할 수 있도록 지속적으로 약동하는 힘을 , , 

주는 친밀한 내재자이다 사랑은 상대에 대한 지극한 관심과 관계맺음을 통해 실현될 수 있음. 

을 상기해 볼 때 우리는 사랑의 대상으로 창조한 우주 안에 거하시는 하나님의 존재를 어렵지 , 

않게 상상할 수 있다. 

하나님이 세계와 맺는 이러한 긴밀한 관계성은 자연을 멸시와 천대의 대상으로 보는 인습적 

사고를 뒤집어 하나님 경험의 원지평으로 이해하는 생태학적 사고의 가능성을 열어준다 하나. 

님이 세계 안에 자연 피조물과 더불어 계시는 이상 자연을 바라보는 우리의 시선은 따뜻해질 , 

수밖에 없다 창조주 하나님과의 사랑의 사귐은 들판에 핀 꽃들의 아름다움을 찬양하고 자연의 . 

11) 통일사상연구원 통일사상요강 서울 성화출판사 , ( : ), 63. 『 』 
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모든 동식물들을 애정으로 살피며 이들에게 고통을 주는 억압적 제도와 구조를 적극적으로 개, 

선해 나가는 것과 다르지 않다 하나님을 내재적 초월로 이해하는 심정의 세계관은 인간의 정. 

신이 지배해야 할 물질적 배경이 아니라 하나님이 계신 성스러운 신비적 공간으로 지구를 재인

식하며 하나님에 대한 사랑의 마음이 세계적 우주적 차원으로 확장되어야 함을 강조한다, .

인간과 피조세계 만물의 주관주. : Ⅲ

위에서 살핀 것처럼 피조세계는 심정의 본체로 존재하시는 하나님의 참사랑의 대상이자 하, 

나님의 성상과 형상을 닮아난 유형의 상징적 실체대상이다 통일사상은 이성성상의 세계관과 . 

심정의 세계관을 토대로 자연의 모든 것을 물질로 대상화하며 인간의 착취적 지배 아래 두는 

인간 중심적 세계관을 거부한다 그렇다면 하나님과 세계의 관계 안에서 과연 인간은 어떠한 . 

위치를 점하고 있는지에 대해 묻지 않을 수 없다 다시 말해 인간과 자연의 창조본연의 관계는 . 

무엇이고 자연에 대해 인간이 가지는 윤리적 책임은 어떻게 이해될 수 있는지에 대한 논의가 , 

요구된다.   

먼저 통일사상은 인간이 창조주 하나님과 더불어 피조세계 전체를 사랑으로 다스리는 만물‘

의 주관주로 창조되었다고 본다 여기서 주관이란 사랑을 가지고 창의적으로 사물을 다루는 ’ . “

것”12)으로 이해된다 요컨대 주관의 대상에 대한 지극한 애정과 관심을 갖고 이들을 보호하고. , 

관리하며 창조 보존하는 행위 등을 통해 대상의 존재목적을 구현하는 것이라 할 수 있다, , .13) 

그리고 만물은 협의로는 자연의 광물 식물 동물을 의미하며 광의로는 하나님과 인간을 제외, , , 

한 모든 피조물을 뜻한다 통일사상은 물질과 동식물 뿐 아니라 인간이 자연을 활용하여 창조. 

해 낸 기술 산업 윤리 과학 예술 등도 만물의 개념에 속한다고 본다, , , , .14)  

무형실체 하나님은 유형의 사랑의 대상을 갖기를 결심하고 인간을 비롯한 피조세계 전체 창, 

조에 관한 관념과 법칙이 담긴 로고스를 먼저 성상마음 안에 구상하였다 이 로고스에 따라 ( ) . 

인간이 살아갈 자연환경을 하등한 존재로부터 고급한 존재에 이르기까지 지은 후 가장 최상위 

존재로 인간을 창조하였다 하나님은 자신이 직접 창조한 피조물을 보고 그 선함을 심히 기뻐. 

12) 통일사상연구원 통일사상요강 , , 76. 『 』
13) 김진춘 과학의 만물주관 이론 통일사상연구 , , 20(2021), 9-10.神「 」 『 』 
14) 통일사상연구원 통일사상요강 , , 76. 『 』
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하며 특별히 인간에게 땅을 정복하라 모든 생물을 다스리라는 축복의 말씀을 주었다 본래 , ‘ . ’ . 

정복하라를 뜻하는 히브리어 카바스 는 발로 짓밟다 를 다스리다 를 의미하는 히브‘ ’ ‘ (kabas)’ ‘ ’ , ‘ ’

리어 라다흐 는 포도를 으깨다 노예를 억압하다라는 뜻으로 인간에 의한 예속과 압‘ ’(radah) ‘ ’, ‘ ’ , 

제의 의미를 강하게 내포하고 있다.15) 그러나 통일사상은 이를 하나님의 제 축복인 주관성완 3 ‘

성으로 이해하며 만물에 대한 지배적 다스림이 아닌 사랑의 돌봄으로 해석한다’ , . 

창조주 하나님이 이처럼 인간에게 지구의 온 생명에 대한 돌봄 주관권을 위임한 것은 인간이 

하나님의 최고의 사랑의 대상이자 직계자녀로 지음을 받았기 때문이다 통일사상은 하나님과 . 

인간의 근원적 관계를 생명 혈통 사랑으로 연결된 부자지관계 로 파악한다 창조, , ( ) . 父子之關係

주 하나님은 스스로 인간의 부모가 되어 이들과 영원한 사랑의 관계를 맺으며 더불어 살기를 

소망하며 창조를 시작했다 인간은 여러 피조물들 가운데 하나님의 성상과 형상의 이성성상을 . 

가장 가깝게 닮아난 자녀이자 영과 육을 통해 무형의 하나님과 사랑으로 교통하며 그 뜻을 지

상에 펼쳐나갈 중심된 존재로 지음을 받았다 이렇듯 인간은 피조세계 안에서 창조주의 사랑하. 

는 자녀로서 특별한 위치를 갖는다. 

그런데 창조원리에 의하면 사랑으로 하나 된 두 존재는 같은 자리에 설 수 있는 동위권 모든 , 

일에 함께 참여할 수 있는 동참권 상대의 것을 소유할 수 있는 상속권을 공유하게 된다, .16) 진 

정한 사랑은 상대가 어떠한 위치에 있든 상관없이 나와 동등한 위치로 끌어올려 수평적 관계를 

맺고자 하는 평등성을 함유하기 때문이다.17) 마치 물이 높은 곳에서 아래로 흘러 바다를 이루 

고 고기압이 저기압으로 흘러들어 자연스럽게 대기의 수평을 이루는 것처럼 상대를 위해 한 , , 

없이 내어주고자 하는 참사랑은 어떤 격차나 외적인 조건을 넘어 상대와 같은 지평에서 하나 

되고자 하는 속성을 본성으로 갖는다 따라서 비록 피조물이지만 인간이 신인애일체를 이루면. , 

하나님과 같은 권위를 가지고 하나님의 섭리에 동참하며 하나님의 소유권을 상속받게 된다, . 

말하자면 인간이 제 의 창조주가 되어 하나님과 같은 사랑의 자리에서 우주의 온 생명들을 ‘ 2 ’

부모의 심정으로 양육하며 주관해 나가게 되는 것이다. 

만물의 참된 주관주로서 인간의 역할은 첫째로 하나님이 피조세계 전체에 대해 부모로 존재

15) 이정배 기독교의 자연관 종교연구 배희숙 하나님의 형상과 땅의 통치 장신논단 , , 10(1994). 33.; , , 49(2) 「 」 『 』 「 」 『 』 

(2017), 72. 
16) 세계평화통일가정연합 천성경 서울 성화출판사 , ( : , 2017), 285. 『 』 ㈜
17) 문선명선생말씀편찬위원회 문선명선생말씀선집 권 서울 성화출판사 이를 문선명 선생은 다음과  , 294 ( : , 1998), 328.; 』 

같이 표현하고 있다 사랑의 힘은 물과 공기와 마찬가지로 언제든지 수평을 만드는 것입니다 물도 언제나 수평을 만들고. “ . , 

공기도 고기압은 저기압으로 흘러가서 언제나 수평을 만든다구요 사랑도 마찬가지입니다 사랑은 모든 것을 평준화하는 것. . 

입니다.” 
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하듯 인간 또한 부모의 심정을 갖고 지구생태계의 생명들을 사랑의 대상으로 여기며 보호함으, 

로써 창조세계를 보존해 나가는 것이며 둘째로 하나님의 창조성을 이어받아 만물을 창의적으, 

로 다루어 보다 문명화된 사회를 이룩해 나가는 것이다 인간은 피조세계가 하나님의 원상을 . 

닮아난 사랑의 대상임을 자각하며 만물들이 각자의 고유한 존재가치를 발휘할 수 있도록 보호, 

하고 돌보는 책임적 역할을 담당한다 이를 통해 하나님이 인간을 사랑함으로써 기쁨을 얻듯이 . 

인간도 만물을 사랑으로 주관함으로서 온전한 기쁨을 누리게 된다 또한 인간은 창조성을 바탕. 

으로 생태계 안에 존재하는 모든 만물을 심정을 기반으로 창의적으로 다루는 지적 정적 의적 , , 

활동을 통해 심정문화를 이루어나간다 여기서 심정문화란 인간이 하나님의 심정과 공명하며 . 

마음의 지정의에 따라 진선미의 가치를 추구하고 이를 실현하기 위한 외적활동 즉 학술활· · · · , , 

동 예술활동 규범활동 등을 다방면으로 전개함으로써 사랑에 기반 한 문화를 이룩하는 것을 , , ‘ ’

말한다 이로써 인간은 전체 생태계의 생명력을 깊이 염려하는 가운데 문명의 발전을 이끌고. , 

이 과정 속에서 지구 생태계가 지속가능한 형태로 보존될 수 있는 적정한 환경을 실현해 나가

게 된다. 

그런데 인간이 심정문화의 창조자로 만물을 주관하기 위해서는 먼저 주관의 대상에 대한 인

식을 갖추고 있지 않으면 안 된다 만약 인간이 만물의 속성이나 본질 존재법칙에 대해 알지 . , 

못한다면 올바른 주관 활동을 시행하기 어렵다 이에 하나님은 창조 시부터 인간을 만물을 다. 

스리는 주관자의 위치에 세울 것을 구상하고 가장 나중에 창조할 인간의 이성성상을 본 으, ( )本

로 하여 우주의 모든 만물을 이에 따라 먼저 창조하였다 만물이 인간을 닮도록 지어졌다는 것. 

은 구조와 요소 속성에 있어서 인간과 만물이 상사성 을 지니고 있음을 의미한다, ( ) .相似性 18) 즉  

인간은 광물 식물 동물의 성상적 형상적 요소를 모두 갖추고 있는 천주를 총합한 실체상이자 , , , 

소우주로 창조되었다.19) 하나님에 의해 흙과 공기로 지음 받은 인간은 그 안에 광물적 요소를  

갖추고 있으며 식물을 구성하는 세포나 조직은 물론 동물의 감각기관 신경 등 육 의 요소도 , , ( )肉

전부 갖추고 있다 또한 인간은 광물 식물 동물의 마음적 요소를 넓게 포괄하면서 가장 심오하. , , 

고 깊은 차원의 성상을 이루고 있다 인간은 이렇듯 모든 자연적 존재들의 속성과 요소에 공명. 

할 수 있는 상응구조를 갖춘 최상위 존재이기 때문에 자연만물을 인식 판단 감상하며 사랑으, , 

로 주관해 나갈 수 있게 된다. 

지금까지의 내용을 요약해 보면 통일사상은 인간이 피조세계의 주관주이자 심정문화의 창, 

조자 천주를 총합한 실체상으로 창조되었다고 본다 인간은 세계를 다스리는 주관의 주체이며, . , 

18) 통일사상연구원 통일사상요강 , , 566-567.『 』
19) 세계평화통일가정연합 원리강론 , , 47, 64.『 』
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자연만물은 인간의 주관을 받는 대상으로 양자는 주체와 대상의 관계에 있다 그러나 이때 유, . 

의할 점은 통일사상이 말하는 주체와 대상이 통상적으로 이해되는 우월적 주체가 대상에게 행

하는 착취적인 폭력을 정당화하는 개념이 아니라는 사실이다 주체는 위타적 사랑을 먼저 베푸. 

는 주관자로 대상을 한없이 위하면서 잘 성장하고 번성할 수 있도록 돌보고 보호하는 책임적 , , 

존재로 이해된다 한마디로 주체의 주관은 하나님의 심정에 기초한 사랑의 주관이다 그런 점에. . 

서 통일사상은 비록 인간과 만물의 격위를 구분하고 양자의 관계를 주관의 주체와 대상으로 

설정하나 자연의 비신성화를 근간으로 한 인간의 폭력적 지배를 정당화하는 인간중심주의와, 

는 거리가 있음을 밝힌다. 

노르웨이의 철학자인 아르네 네스 는 생태계 위기의 근본원인이 자연을 인간의 생존(A. naess)

과 복지를 위한 도구적 자원으로 파악하는 인간 중심적 세계관에 있다고 비판하며 이를 생태 , 

중심적 세계관으로 전환할 것을 촉구하는 심층생태론 을 주창하였다 그에 따르면 (deep ecology) . 

기존의 생태이론은 자연고갈과 생태계 오염에 대한 대응으로 환경보존의 필요성을 제기하나 

이는 어디까지나 인간이 지속적으로 자연을 이용하여 더 큰 복지와 행복을 누리고자 하는 동기

에서 비롯된 것이라는 점에서 여전히 인간중심적이다 네스는 이를 표층적 생태학 으로 명명. ‘ ’

하며 강하게 비판하면서 인간이 아닌 생태 자체를 중심에 두고 사유하는 장기적이고 심층적인 , 

생태철학이 필요함을 강조한다. 

그에 의하면 지구의 모든 생명체들은 다른 존재와의 관계성 속에서 그 본질을 파악할 수 있, 

으며 거대하고 복잡한 생태계의 그물망 안에서 상호 의존하면서 하나로 연결되어 있다 이를 , . 

네스는 생명권의 그물 또는 본질적인 관계속의 매듭들“ ”20)이라고 표현한다 인간 또한 세계 안. 

의 존재임을 상기해 볼 때 생태계 그물망의 한 매듭으로써 다른 매듭들인 자연의 생명체들과 

본질적 관계로 연결되어 있음은 분명하다 따라서 인간이 나머지 자연과 분리되어 있고 이들보. 

다 더 우월하며 모든 생태계 구성원들이 인간의 위탁 아래 있다는 생각은 대단한 착각이 아닐 , 

수 없다 인간은 태어나는 그 순간부터 자연에 속해 있고 자연을 위해 살아가는 존재이다. , .21) 

이에 네스는 개별 자아를 자연의 모든 생명을 망라하는 보다 큰 존재로 바라보는 대자아‘ (Self)’ 

이해를 궁극적 규범으로 제안한다 에고 로서의 자아가 자연과 이원론적으로 분리된 좁은 . (ego)

20) Arne Naess, “The Shallow and the Deep, Long-Range Ecology Movement," in The Deep Ecology 
Movement: An Introductory Anthology, ed. Alan Drengson and Yuichi Inoue (Berkeley: North Atlantic 

Publishers, 1995), 3.
21) Arne Naess, “Self-realization. An Ecological Approach to Being in the World,” in The Deep Ecology 

Movement: An Introductory Anthology, ed. Alan Drengson and Yuichi Inoue (Berkeley: North Atlantic 

Publishers, 1995), 14.
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의미의 고립된 존재로서의 자아 라면 대자아 는 자신 뿐 아니라 인간 이외의 (narrow self) , ‘ (Self)’

개체와 종들 생태계 전체를 포괄하는 궁극적이고 넓은 존재로서의 자아 를 말한다, (wider self) .22) 

한 마디로 대자아는 자연을 인간의 자아가 확장된 형태로 이해하는 우주적 자기이해다. 

이러한 대자아 개념은 폭넓은 동일시의 과정을 통해 야생의 자연에 대한 편협한 사고 즉 인, 

간만이 우월하다고 믿는 사고방식에서 벗어나 지구의 모든 생명들이 동등한 가치를 가진다는 

생명 평등사상 으로 우리를 이끈다(biospherical egalitarianism) .23) 만약 자연이 인간의 확장이라 

면 자연 안에 있는 모든 개체는 인간과 더불어 살고 번성함으로써 자기실현을 이룰 동등한 권, 

리를 가진다고 볼 수밖에 없다 즉 그물망의 매듭을 구성하는 전 존재가 그 자체로 평등한 본질. 

적 가치를 지닌다 이에 네스는 인간이 누릴 복지를 최대화하기 위해 자연을 조작하여 생명의 . 

풍요로움과 다양성을 축소시키는 것은 도덕적으로 정당화될 수 없다고 주장한다. 

이같은 네스의 관점에서 볼 때 인간과 자연의 관계를 주체와 대상으로 구분하고 인간이 만, , 

물에 대한 주관권을 하나님으로부터 위임받았다고 보는 통일사상의 세계관은 여전히 인간중심

적이라는 비판을 받을 수 있다 그러나 통일사상은 인간과 인간 이외의 자연 생명체가 모두 평. 

등한 가치와 권리를 가진다는 네스의 의견에 동의하지 않는다 각각의 피조물은 자신의 창조본. 

성에 따라 하나님의 현존에 참여하고 있으며 피조물의 고유한 가치는 하나님의 내재적 현존을 , 

근거로 엄격히 보장되지만 그 가치들은 서로 동일하지 않다 인간과 자연을 전체화된 하나의 , . 

통일된 개념으로 파악하는 네스의 심층생태론은 자연을 대상화한 폭력적 근대성에 대한 비판

적 성찰의 의미 있는 결과임에 틀림없다 그러나 한편으로 우리는 인간이 분명 자연과는 다른 . 

본성과 격위를 갖고 있음을 부정하기 어렵다. 

통일사상으로 볼 때 인간은 지구의 다양한 생명 종 중에서 하나님을 가장 가깝게 닮아난 존, 

재이자 하나님과 영적으로 교통하며 선악을 구분할 수 있는 유일한 생명체이다 자연의 일부로. 

서 인간이 지구생태계에 의존해 살아가는 것은 사실이지만 오직 인간만이 환경에 전적으로 구

속되지 않고 타존재에 대한 윤리적 책임을 지며 도덕적 창조적 행위를 통해 하나님의 뜻인 심, 

정문화를 성취해 나갈 수 있다 또한 인간은 살아있는 지구 생태망 전체를 조망하면서 의미와 . 

가치를 부여하는 유일한 존재이기도 하다 네스는 대자아 개념을 통해 모든 생물이 평등한 권. 

리를 지닌다는 본래적 가치를 깨달아야 한다고 말하지만 자연에 그러한 가치를 부여하는 주체

는 결국 인간인 것이다 물론 자연은 하나님의 피조물로 그 자체의 가치를 지니지만 자연의 . , 

가치는 주관주인 인간과의 조화로운 수수법적 관계 속에서 가장 극적으로 드러날 수 있다 푸. 

22) Arne Naess, “Self-realization. An Ecological Approach to Being in the World,” 22.
23) Arne Naess, “The Shallow and the Deep, Long-Range Ecology Movement,” 4. 
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르른 나무와 반짝이는 별 들판에 핀 꽃들이 아무리 아름답다하더라도 그 아름다움을 인식하고 , 

감탄하며 진심으로 기뻐해 주는 사랑의 주체가 없다면 그 진정한 가치를 드러내기 어렵다 이, . 

에 원리강론 은 만일 피조세계에 인간이 존재하지 않는다면 그 세계는 마치 보아줄 사람이 , 『 』

없는 박물관의 진열품에 지니지 않는다고 말한다.24) 

그런 점에서 통일사상은 지속가능한 생태적 사회를 실현하기 위해서는 를 외치는 Earth First!

과도한 자연중심주의가 아니라 인간과 세계의 본래적 관계를 인식하는 새로운 생태적 인간이

해가 요청된다고 본다 이는 다름 아닌 피조세계를 심정의 눈으로 바라보며 자연세계를 책임적. 

으로 돌보고자 하는 만물의 주관주로의 인간이다 모든 자연만물의 부모로서 자신의 정체성을 . 

재구성하는 새로운 인간주의는 오직 인간만이 세계에 가치를 부여하고 하나님의 뜻에 따라 피

조세계를 창조적으로 보존 발전시켜 나갈 수 있는 도덕적 주체라는 점에서 인간과 자연의 조, 

화와 상호관계성만을 일방적으로 주장하는 낭만적 혹은 신비주의적 생물중심주의와는 거리를 

둔다 또한 도구적 이성을 기준으로 모든 생물들의 가치를 서열화하고 자연세계를 지배함으로. , 

써 자기완성을 이루려는 오래된 억압적 인간주의에도 부정적 입장을 취한다 이와 달리 인간의 . 

자기실현을 하나님의 제 축복인 주관성 완성을 통한 환경평화의 창조자라는 관점에서 바라보3 ‘ ’

며 지구 전체에 대한 확고한 사랑의 책임의식을 갖고 자연과 조화되는 순환적 삶을 일구어나, 

가는 윤리적 주체로서의 생태적 자아를 지향한다 그런 점에서 통일사상이 제안하는 만물의 주. 

관주로서의 새로운 인간이해를 약한 혹은 제한된 인간주의라고 부를 수 있을 것이다‘ ’ ‘ ’ .

생태환경 윤리의 실천 생태적 영성과 생태적 경제. : Ⅳ

그렇다면 참된 만물의 주관주로서 인간은 기후변화와 생태계 파괴라는 지구의 절대적 위협 

속에서 어떠한 생태윤리를 실천해 나가야 할까 이를 우리는 개인윤리와 사회윤리로 나누어 생. 

각해 볼 수 있다 고범서는 윤리적 접근방법을 도덕적 방법인 개인윤리와 정치적 방법인 사회. 

윤리로 나누며 전자를 주로 개인에게서 사회문제의 원인을 찾고 그 해결방안 또한 개인의 도, 

덕적 자원과 능력 발휘에서 추구하려는 접근방법이라고 정의 내린다.25) 생태계 위기라는 오늘 

의 현실에 비추어 볼 때 개인윤리는 기후변화와 환경오염의 원인으로 개인의 의식이나 신념, 

24) 세계평화통일가정연합 원리강론 , , 39. 『 』
25) 한국기독교사회윤리학회 기독교사회윤리 서울 도서출판 선학사 , ( : , 1999), 13-16.『 』 
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도덕성의 문제에 초점을 맞추고 개인의 윤리적 결단이나 변화 실천을 통해 이를 해결해 나가, , 

려는 경향으로 이해된다. 

앞에서 살펴보았듯이 린 화이트와 네스는 지구적 차원에서 벌어지는 생태계 파괴의 현실이 

자연을 바라보는 우리의 생각 과 깊이 연관되어 있음을 지적한다 다시 말해 인간과 자연 그 ‘ ’ . , 

주위의 존재들의 운명에 대해 우리가 어떠한 믿음과 시각을 가지고 있는지에 따라 생태환경에 

대한 우리의 행위 자체가 달라진다는 것이다 특히 네스는 인류 문명이 근거해 있는 인간 중심. 

적 세계관이야말로 환경위기의 근본 된 원인이라고 강조하며 심층적 차원에서부터 이에 저항, 

할 필요가 있음을 밝힌다 이를 위해 그는 자신을 모든 생명의 진정한 일부로 이해하는 폭넓은 . 

동일시의 과정을 통해 생태적 자아를 발달시키고 생태적 지혜를 끊임없이 추구해 나갈 것을 , 

촉구한다 만약 우리가 자연과 분리된 존재가 아님을 진정으로 경험하고 자각하게 된다면 나를 . 

보호하고 존중하는 것이 곧 자연을 보호하고 존중하는 것과 다르지 않음을 깨닫게 되어 자연스

럽게 생태 중심적 삶을 살아가게 된다는 것이다. 

이렇듯 오늘날 환경학자들은 생태계 위기를 단순히 자원의 고갈이나 오염의 문제가 아니라 

인간을 나머지 자연 개체들과 분리시켜 그 위에 있는 착취적 지배자로 여기는 경도된 기계적, 

이원론적 세계관의 문제로 파악하고 이의 해체를 통한 전면적인 변화를 추구한다 한마디로 지. 

구 생태계 전체를 바라보는 인간의 시각의 확장 없이는 생태학적으로 책임 있는 삶이란 불가능

하다는 것이다 이러한 맥락에서 볼 때 만물의 참된 주관주로 지음 받은 인간이 개인윤리적 차. 

원에서 실현해 나가야 할 것은 인간과 야생 자연을 통합된 유기적 전체로 바라보며 하나님이 

창조한 자연 생명에 대한 돌봄과 배려의 감수성을 키우는 생태적 영성을 함양하는 일이다 인. 

간과 만물이 개체적 차별성 속에서도 서로 연대하고 공생하는 관계에 있다는 사실을 토대로 

자연에 대한 인간중심적인 사고의 틀에서 벗어나 창조 세계와의 지속적인 관계적 상호존중을 

추구해 나가려는 생태학적 의식으로의 전환이 필요하다.

이를 위해 요청되는 것이 바로 이성성상의 세계관과 심정의 세계관이다 피조세계를 인간의 이. 

기적 욕망을 충족시키기 위한 도구적 자원이 아닌 하나님을 닮아난 상징적 사랑의 실체대상으로 

새롭게 바라보려는 노력이 필요하다 자연을 죽은 물질로 대상화하는 탈신성화를 넘어 하나님의 . 

마음과 몸에 감응할 수 있는 살아있는 생명으로 재인식할 때 우리는 자연 안에 거하시는 하나님

의 현존을 느끼고 각각의 만물이 갖는 본래적 아름다움과 다양성을 배려하고 존중 보존해 나가려, 

는 마음의 변화를 경험하게 된다 나아가 이러한 생태적 영성에 기반하여 개개인의 삶의 양식과 . , 

태도를 보다 자연친화적으로 바꿔 나가려는 실천적 노력도 병행되어야 한다 그래야만 생태적 영. 

성이 개인의 정신적 만족이나 감정의 차원에 머물지 않고 매일의 삶속에서 우리의 구체적인 행위
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로 드러날 수 있기 때문이다 환경을 정복하고 지배하려는 모든 인간적 시도를 멈추고 탐욕적 소. 

비문화를 반성하면서 생활 쓰레기 줄이기 동식물 보호 에너지 절약 등 지구 생태계를 돌보고 , , 

지켜나갈 수 있는 개개인의 다양한 몸실천이 일상적 차원에서 이루어져야 한다.

사회문제의 개인적 차원에 천착하는 개인윤리와 달리 사회윤리는 사회구조의 도덕성 즉 사, 

회 제도나 정책 시스템의 정의 문제를 다루는 사회의 윤리성 에 일차적 관심을 , (ethics of society)

둔다.26) 흔히 우리는 사회성이 짙은 문제들 예를 들어 핵문제 실업 양극화 환경문제 등을  , , , , 

사회윤리로 이해하는 경향이 있다 그러나 사회윤리학자들은 사회문제 해결을 위한 윤리적 접. 

근이라도 이를 개인의 도덕적 의지나 정신적 갱생을 통해 극복하고자 한다면 이는 어디까지나 

개인 윤리적 차원에 머물러 있는 것이라고 본다 이와 달리 사회윤리는 사회적 문제의 원인과 . 

극복방안을 구조나 제도 정책과의 관련성 속에서 파악하고 사회 질서의 부정의 의 개, (injustice)

선에 초점을 맞춘다는 점에서 개인윤리와는 다른 차원을 갖는다 이러한 사회윤리의 시각에서 . 

생태문제를 바라볼 때 우리는 만물의 주관주로서 지속가능한 생태문명을 만들어 나가려는 우, 

리의 노력이 생태적 영성과 그에 기반 한 개개인의 일상적 실천의 문제로만 국한될 수 없음을 

깨닫게 된다 다시 말해 생태학적 문제 제기는 근대문명이 갖고 있는 이원론적이고 기계론적인 . 

인간중심주의에 그치지 않고 체계적이고 대규모적인 환경파괴를 가능하게 만드는 잘못된 사, 

회 경제적 지배구조의 문제로까지 확장된다, . 

사회생태론의 주창자인 머레이 북친 은 환경 위기 극복을 위한 개인적 노력(Murray Bookchin)

의 필요성을 간과하지 않으면서도 심층생태론자들이 생태문제를 지나치게 개개인의 세계관의 

문제로 축소시켰다고 비판하며 인간에 의한 인간 지배구조의 제거를 통해 인간의 자연에 대한 , 

지배를 종식시킬 수 있다는 구조적 관점을 제시한다.27) 그에 따르면 생태위기의 해법은 이원론 

적이고 위계적인 세계관에서 벗어나 전일적이고 유기적인 새로운 패러다임으로 전환되는 영성

적 차원 곧 개인의 내면의 변화에만 달려있지 않다 생태위기의 근본 원인은 사회의 다양한 , . 

지배구조에서 비롯된 것이며 따라서 그 위계질서를 철폐하고 억압으로부터 자유로운 평등사, 

회가 될 때 비로소 가능하다 이렇듯 북친은 사회윤리적 시각에서 생태 문제를 구조의 문제로 . 

파악하고 인본주의와 변증법적 이성을 통해 인간과 자연의 지속적 균형을 보장해 주는 공동체 

및 생태 친화적 도덕경제의 구현을 강조하였다.  

오늘날 기후재앙과 환경파괴를 일으키는 다양하고 폭넓은 원인에도 불구하고 경제구조의 비

도덕성이 갖는 의미는 실로 크다고 할 수 있다 년대부터 세계 경제를 주름잡은 신자유주. 1980

26) 강화명 통일사상의 사회윤리 이해에 대한 재조명 통일사상연구 , , 8(2015), 183-184. 「 」 『 』 
27) 머레이 북친 사회생태론의 철학 문순홍 옮김 서울 솔 , , ( : , 1997)『 』
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의는 민영화 유연화 개방화를 기치로 사회의 공적 영역을 빠르게 잠식하며 전 세계를 하나의 , , 

거대한 시장으로 재편하였다 이 과정 속에서 경제성장과 이윤 극대화가 경제의 유일한 푯대로 . 

등장했고 노동자들에게는 일자리를 지키기 위한 살인적인 경쟁이 물적 강제로 주어졌다 자신, . 

을 사회적 가치로부터 분리시킨 자유 시장은 더 많은 축적을 위하여 자연을 도구화하며 전례 

없는 속도로 빠르게 훼손했다 이로 인한 온난화와 지구 생물종 감소는 한 개인의 비도덕성에. 

서 비롯된 결과와는 가히 비교도 되지 않을 정도로 심각하고 파괴적이다 따라서 우리는 만물. 

의 주관주인 인간의 윤리적 실천을 개인의 각성과 이에 따른 도덕적 결단에만 맡기는 개인윤리

적 차원으로 국한시켜서는 안 된다 환경파괴를 야기하는 사회 구조적 모순에 문제를 제기하고. , 

이를 생태적으로 보다 건전하게 재구성 나갈 수 있는 제도적 대안도 동시에 마련해 나가야 한

다 개개인의 생태적 영성의 고양과 더불어 대규모의 생태재앙을 가능하게 만드는 잘못된 구조. 

적 요인을 찾고 이를 보다 정의롭게 개선해 나가는 것이야말로 만물의 주관주로 지음 받은 인

간이 시행해 나가야 할 환경 윤리적 실천인 것이다.

나가는 말. Ⅴ

지금까지 우리는 환경 위기를 극복해 나갈 수 있는 하나의 대안이념으로 가정연합의 만물주

관사상을 하나님과 인간 세계의 관계를 중심으로 검토해보았다 통일사상은 피조세계를 하나, . 

님의 이성성상을 닮아난 상징적 사랑의 실체대상으로 이해함으로써 자연을 죽은 물질로 규정

하는 기계론적 세계관을 극복하고자 한다 지구 생태계 안에 존재하는 전 생명들은 비록 정도. 

의 차이는 있으나 창조주 하나님의 지정의의 마음과 그 몸을 닮아난 유형의 실체대상으로 고· ·

귀한 가치를 지닌다. 

그러나 한편으로 통일사상은 모든 생명체들이 동등한 도덕적 가치를 가진다는 심층생태론의 

주장과는 거리를 두며 인간을 하나님의 생명 돌봄권을 위임받은 주관의 주체로 자연만물을 , , 

인간의 주관 아래 있는 주관의 대상으로 설정한다 통일사상은 인간과 자연세계의 상호 관계성. 

만을 일방적으로 강조하는 것은 자칫 잘못하면 인간의 가치를 자연에 함몰시켜 하나님의 참사

랑 이상을 실현해 나갈 도덕적 주체로서의 인간의 특별한 책임을 약화시킬 위험이 있다고 지적

한다 그러나 우주 내에서 인간이 가지는 지위를 만물세계에 대한 착취적 지배의 정당화가 아. 

니라 부모의 심정으로 자연을 양육하는 사랑의 주관성과 연결시키고자 한다.
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이렇듯 통일사상은 생명중심주의나 인간중심주의 양 극단 중 어느 하나를 선택하는 것이 아

니라 이들이 만들어 내는 도덕적 공백을 만물의 주관주라는 생태적 인간이해를 통해 채우려‘ ’

고 한다 통일사상은 인간의 자연에 대한 간섭이 무조건 부정되고 비판받아야 하는 것은 아니. 

며 사랑의 주관성에 기반 한 인간의 책임 있는 사고와 결단이 항상 생태계를 위협하는 것도 , 

아니라고 본다 오히려 생태 문명을 이룩하기 위해서는 인간과 자연의 공생이라는 생태적 휴머. 

니즘에 기초한 생명 존중적 사고와 이의 실현을 위한 인간의 확고한 책임과 실천적 의지가 중

요하다고 본다.

나아가 통일사상은 만물의 참된 부모이자 주관주로 지음 받은 인간은 생태계 파괴라는 지구

적 위협 속에서 개인윤리적 차원에서는 인간과 자연을 통합적으로 바라보는 생태적 영성을 고

양하고 일상의 삶을 자연친화적으로 바꾸어 나가려는 다양한 실천적 노력이 필요함을 강조한, 

다 이와 함께 사회윤리적 차원에서는 환경 위기를 야기하는 구조적 정책적 요인을 문제 삼으. , 

며 이를 보다 정의로운 방향으로 개선해 나가야 한다고 본다 만물의 주관주로서 인간이 모든 , . 

자연만물에 깃들어 있는 하나님의 신성과 사랑을 깨닫고 일상의 삶에서 개인윤리적 사회윤리, 

적 실천을 거듭할 때 통일사상 안에 담겨 있는 녹색의 가치가 비로소 창조세계 안에서 그 푸르

른 빛을 드러낼 수 있을 것이다.
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20세기 전반기 독일 청소년들이 꿈꾸었던 세계 반더포겔: 
(Wandervogel) 공동체의 인간관과 문화 에 대한 토론문 

<<

김민지 선문대( ) 

코로나 팬데믹이 장기화되면서 년 월 일 기준 세계 인구 중 억 천 만 명이 넘는 19 2021 10 2 2 3

사람들이 감염되고 백 십 만 명이 넘는 사람들이 사망하였습니다 세계 각 국은 여행을 제한4 8 . 

하고 지역을 봉쇄하거나 시설의 출입을 제한하는 등 다양한 대책을 시행하였으나 감염은 지속

적으로 이어지고 있는 상황입니다 이로 인한 사회적 경제적 피해도 막대하여 백신접종률을 . , 

높이면서 여러 관련 문제를 최소화하기 위한 위드 코로나 에 대한 논의가 활발하‘ (With Corona)’

게 이루어지고 있습니다 이러한 시점에 한국평화종교학회 추계학술대회에서 뉴노멀과 지구. ‘

공동체라는 주제로 감염병 재난의 반복적 발생을 막기 위한 연대와 공생의 가치를 논의하는 ’

장을 마련해주신 것을 뜻깊게 생각하며 이렇게 논평자로 참석하게 된 것을 감사드립니다. 

코로나 팬데믹이 장기화되면서 경제적인 타격뿐만 아니라 사람들 간의 관계에도 위기가 19 

나타나고 있습니다 단계별 사회적 거리두기 시행이 지속되면서 사적인 모임과 만남이 감소하. 

고 온라인을 중심으로 사회적 관계가 재편되면서 불안과 외로움으로 인한 코로나 블루가 깊어, 

지고 있는 상황입니다 이러한 우울의 문제는 우리 사회 전체의 문제로 사회적 소외나 단절을 . 

경험하는 세 이상의 고령자와 사회적 관계가 불안정한 청소년들에게 더욱 많이 나타나고 있60

습니다. 

특히 청소년들은 학교를 통해 사회적 관계가 형성되는데 비대면수업이 실시되면서 하루 중 

대부분의 시간을 스마트폰에 의존하여 지내면서 일상 속에서 외로움을 더 많이 느끼고 있습니

다 한 연구조사에 따르면 코로나 이전에 비해 청소년들의 불안 우울 등으로 인한 정신건강 . 19 , 

상담이 증가했다는 보고도 있었습니다78.6% .1) 청소년들은 온라인으로 관계를 강화하고 있지 

만 이러한 소통방식으로는 건강한 사회성을 함양하지 못하고 협업능력이 결여되며 외로움이나 

단절감은 심화되고 있다는 것입니다 기후변화로 인해 일어난 생태계 교란으로 발생되는 코로. 

1) 한국청소년상담복지개발원 코로나 시대 세대 청소년의 대인관계 청소년상담 이슈 페이퍼 , Z , 4 (2021.09.30) 
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나 와 같은 감염병은 앞으로도 지속적으로 출현할 것으로 예상된다는 점에서 청소년들은 과19

거 세대들의 잘못으로 인해 주어진 지구 환경 속으로 가장 큰 피해를 오랫동안 감당해야 하는 

세대가 되고 말았습니다. 

코로나 팬데믹이 인간중심의 무분별한 개발이라는 근대화가 몰고 온 지구적 위기라는 것19 

을 절감하면서 최정화 박사님의 세기 전반기 독일 청소년들이 꿈꾸었던 세계 반더포겔20 : 

공동체의 인간관과 문화 를 흥미롭게 읽었습니다 세기 초 독일과 현재의 구체(Wandervogel) . 20

적인 시대 상황은 차이가 있으나 공동체 운동으로 근대독일의 위기를 돌파하려고 했던 청소년

운동인 반더포겔에 관한 본 논문은 코로나 팬데믹으로 인해 가장 큰 피해를 받고 있는 청소19 

년들이 새로운 질서를 열 수 있다는 가능성을 담고 있습니다 그런 의미에서 소중한 연구를 진. 

행해주신 최정화 박사님께 감사드립니다. 

최정화 박사님께서는 군사적이고 획일적인 근대 국가로 변모해 가던 세기 초 독일에서 청20

소년들이 도시를 떠나 시골의 자연으로 떠나면서 새로운 세계관을 형성하고 사회문화운동으로 

확장되었음을 지적하면서 세속화 시기에 종교기관 밖에서 반더포겔을 중심으로 청소년 스스로 

형성한 세계관과 실천을 제시하고자 하였습니다 반더포겔 운동은 첫째 독일 문화를 지탱하는 . , 

원초적 생명력으로 독일 민요를 발견하고 이를 통해 낭만주의적 소공동체를 형성하였고 둘째, 

소시민적 생활양식을 비판하며 생기 넘치는 경험 생의 감각을 추구하였으며 셋째 기성세대의 , , 

군사적 국가 상명하복식 문화에 저항하였습니다 본 논문은 제 차 세계대전 이후 청소년 운동, . 1

이 독일 낭만주의를 벗어나 세계시민적 보편성을 추구하였으며 산업화 획일화 통일된 독일제, , 

국과 국가신격화를 거부하고 인간화 자유 자기책임 살아있는 도덕성을 촉구하였으며 이후 다, , , 

양화되었다고 분석하고 있습니다. 

반더포겔을 중심한 독일의 청소년운동에 대한 학문적 분석이나 논의가 부족한 상황에서 20

세기 초 독일의 여러 자료를 읽고 분석한 최정화 박사님의 노고에 감사드리며 논문에 대한 발

전적 이해를 돕기 위해 몇 가지 질문을 드리고자 합니다. 

첫째 본 논문은 세기 초 반더포겔을 중심한 독일의 청소년운동이 당시 독일 사회에 대항, 20

해 어떠한 세계관을 형성하고 실천을 하였는가를 잘 제시하고 있습니다 그러나 이러한 대안적 . 

청소년운동이 년대 이후 나치즘 이데올로기로 발전 또는 변질되어 나가는 현상을 어떻게 1930 , 

볼 것인가에 대해서 박사님의 고견을 조금 더 듣고 싶습니다 물론 반더포겔은 비정치적 운동. 

이었으나 근대 독일과 다른 세계관을 추구했다는 점에서 이후 독일사회에서 어떠한 변화를 견
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인하였는가 하는 궁금함이 남기 때문입니다 년 경 청소년기를 보냈던 이들은 년 뒤 . 1910 20-30

독일 사회를 이끄는 중년층이 되었을 것이라는 점을 생각할 때 이들의 세계관이 제 제국과 어3

떤 형태이든 연결점을 가질 수 있었을 것이라고 생각됩니다 물론 쪽에서 기존의 해석을 세 . 13

가지로 정리해주셨지만 박사님의 견해를 구체적으로 설명해주신다면 더욱 깊은 이해를 할 수 

있을 것 같습니다. 

둘째 반더포겔을 중심한 독일의 청소년운동에 관한 내용을 읽으면서 코로나 팬데믹 이후 , 19 

청소년 공동체가 대안적인 세계관을 형성할 수 있을 것인가에 하는 가능성을 느끼는 동시에 

회의도 더욱 깊어졌습니다 최근 우리 사회는 대의 보수화에 대한 많은 담론을 형성하고 있. 20

으나 이에 대한 심층적인 분석이나 학문적 논의는 부족한 상황입니다 대 보수화는 언론에서 . 20

만들어낸 프레임에 불과하다는 비판이 있으나 현재 대의 모습은 반더포겔과 같은 자발적인 20

문화운동으로 기본 사회에 대한 새로운 세계관을 모색할 수 있는 추동력을 가지기는 어려운 

것처럼 보이는 것 또한 사실입니다 청년세대가 코로나 팬데믹 이후 변화될 우리 사회의 새. 19 

로운 질서 뉴노멀의 주체가 될 수 있을 것인가 박사님께서는 반더포겔을 중심한 독일 청년운, ? 

동을 연구하면서 이에 대해 어떠한 견해를 가지고 있으신지 궁금합니다. 

끝으로 다시 한 번 최정화 박사님의 노고에 깊은 감사를 드리며 이후 더욱 발전적인 논의가 

이어지기 바라겠습니다. 

감사합니다.
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환경위기와 통일사상의 만물주관사상

새로운 생태적 인간을 향하여 에 대한 토론문: 
<<

김성실 대구경북연구원( )

왜 인간은 자연을 희생시키면서 자신의 필요를 충족시키고 자아를 실현하는가?

환경과 생태문제에 대한 유학자들의 고민과 대안은 대체적으로 진지한 편이며 다양한 연구, 

가 진행되어오고 있다 서구의 환경윤리의 입장을 크게 대별해 보면 기존의 인간중심적 윤리설. 

에서 오늘날 환경문제를 해결할 수 있다는 입장과 인간의 범위를 더 확장한 동물 혹은 생명 

중심적 윤리설에서 살펴보아야 한다는 입장 그러한 양자를 넘어서는 생태중심적 새로운 윤리, 

가 성립되어야 한다는 논리가 주를 이루고 있다. 

유교 역시 유교 인문주의와 성리학의 유기체적 자연관을 융합한 인문주의적 생태주의나 성

리학 양명학적 관점에서 유교생태철학을 시대에 맞게 정립하려는 다양한 시도들이 있어왔다, . 

유교의 자연관은 외재적 신이나 절대원리에 의해 주재된다는 목적론적 세계관과는 대척점에 

서있다 유교에 있어 인간을 비롯한 모든 만물은 리기지합 의 존재로 형이상자요 궁. ( )理氣之合

극적 원리인 태극 은 음양의 기의 변화와 독립된 것이 아닌 음양에 내재한다고 본다 즉 ( ) . 太極

인간을 비롯한 우주총체 만물은 하나의 태극 이 개체로서의 태극 으로 ( ) ( )統體一太極 各具一太極

내재되어 있지만 플라톤이 말하는 이데아사본의 분유 개념과는 다른 동일한 가치를 지- ( ) , 分有

니고 있다고 본다 그래서 하나의 달이 강물에 여러 개 비치지만 그 달은 똑같은 달과 같은 . , 

가치를 지닌다고 본 것이다.

유교의 생태철학 혹은 환경윤리에 대한 연구는 대체로 만물일체사상 혹은 천( ) 萬物一體思想

인합일사상 등 인간중심주의 경향이 있는 것은 사실이다 물론 유교의 만물일체( ) . 天人合一思想

론 등은 모든 존재 가치를 평등한 관점에서 해석할 수 있는 논리가 존재한다 그럼에도 자연과 . 

인간의 관계를 지나치게 상호조화의 관점에서 보거나 혹은 인간이 자연의 일부라는 관점의 생

물중심주의에 빠지는 유혹이 존재한다 굳이 생태환경사상의 범주를 구분해본다면 서구사상과 . 
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불교사상의 중간 정도에 위치한 셈이다 학계에서는 대체로 그러한 양극단을 조화롭게 극복하. 

는 사상적 대안으로서 유교생태주의 혹은 유교환경윤리 연구가 활발하게 이루어지고 있다.

발표문 역시 환경위기를 극복할 수 있는 대안으로서 인간중심주의나 생태중심주의가 아닌 

새로운 대안적 사상을 제시하고 있으며 그것이 만물의 주관주라는 생태적 인간이해를 통해 , ‘ ’

극복할 것을 제안하고 있다 창조주 인간만물의 관계 속에서 인간의 역할을 강조하고 있다. ‘ - - ’ . 

특히 개인윤리적 차원과 사회윤리적 실천의 구분을 통해 생태적 영성과 실천의 문제를 제기하

며 일상의 삶 속에서 자연친화적으로 바꾸어 나가려는 노력이 필요하다고 보고 있다.

하지만 만물의 주관 창조주인간만물 의 위계 등은 그것이 과연 인간중심주의와 생태주‘ ’, ‘ - - ’

의의 대안적 사상이 될 수 있는가에 대해서는 의문스럽다 어쩌면 업그레이드 된 인간중심주의. 

거나 아니면 신중심주의라고도 오해할 수 있는 여지가 있을 것 같다 인간이 만물을 주관한다. 

는 개념은 그것이 설령 서구 근대 기계론적 사고와 다르다고 주장한다 할지라도 주체인 인간과 

만물인 대상 격위를 인정하는 차원에서 바라보는 시각은 서구 근대의 표상 적 사고 즉 , ( ) , 表象

인간이 자연을 앞 에 두고 바라보는 전지적 위치의 늬앙스를 풍기고 있다 그렇게 자연을 [ ] . 表

바라봤던 인간은 결국 자연을 마음대로 할 수 있다는 사고로 귀결되었다 발표자께서 말한 주. ‘

관이라는 개념 역시 사랑을 가지고 창의적으로 사물을 다루는 것 이라는 단순 정의도 오늘날 ’ ‘ ’

설득력있는 개념으로 풀어야 할 것이다.

아마도 창조주 하나님의 닮은 인간이 만물 역시 그러한 태도로 바라보고 이해하고 함께 해야

한다는 의미와 취지는 공감하지만 그것이 학문적으로 보편타당한 근거를 얻기 위해서 좀 더 , 

심화된 노력이 필요할 것을 판단된다 새로운 생태적 인간이라는 명제의 제시 속에는 과연 . ‘ ’

무엇이 새로운 것인가 무엇이 생태적 인간이라는 것인가 에 대한 특성 혹은 어떤 차별성을 ? ?

제시하면 더 좋을 것 같다 아마도 통일사상은 피조세계를 하나님의 이성성상을 닮아난 상징. “

적 사랑의 실체대상으로 이해함으로써 자연을 죽은 물질로 규정하는 기계론적 세계관을 극복

하고자 한다 가 어쩌면 발표자의 핵심 논점인거 같은데 물론 그것이 향후 연구과제이겠지만 ” , 

어떻게 구체적으로 실천할 수 있을지에 대한 무언가가 빠져있다 단순히 창조주가 인간을 사랑. 

하는 것처럼 만물을 사랑하자라고 결론을 내리기에는 이미 생태환경과 환경위기 문제는 심각

하고 복잡하게 얽혀있다.

유교사상에서 말하는 인간은 자연만물과는 달리 빼어난 기 를 품수 받은 존재지만( ) ( ) , 氣 稟受

그것이 자연과의 차별성을 말하는 것은 아니다 유교의 인본주의 사상 인간 본연의 . ( ) , 人本主義
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가치를 중시하는 것은 인간의 본성은 본래적으로 도덕적이라는 것을 강조하기 위함이다 그러. 

나 그것이 서구의 인간중심주의에서처럼 자연에 대한 정복 지배 착취의 권리를 부여받은 것을 , , 

의미하는 것은 아니다 인간은 비롯한 모든 생명은 하늘의 마음을 얻어 그것을 마음으로 삼는 . 

존재이며 인간본성의 선함의 근거 도덕성의 근거를 모두 자연에 기초하고 있다는 점에서 인간, , 

중심주의 극복과 유교적 생태주의로의 전회 혹은 대안적 사상으로서의 가능성을 제시할 수 있

는 것이다.  

오늘날의 환경위기 기후위기는 근원적인 원인을 살펴보면 인간의 이기적 욕망을 충족하고, , 

자 하는 자본주의 시스템에서 발원한다고 볼 수 있다 채우려야 채울 수 없는 욕망을 채우기 . 

위해 자연을 파괴하는 인간의 이기심이 전 지구적 위기를 불렀기 때문이다 발표자 역시 서두. 

에 언급하였듯이 어쩌면 우리 모두가 원인은 알고 있지만 그것을 어떻게 극복하고 해결해나갈 , 

것인가에 대한 문제에는 근원적인 접근이 미흡한 것이 사실이다 근원적인 접근이라는 관점 하. 

에 발표자께서 제시한 새로운 생태적 인간은 그 취지와 의미는 환경위기 극복 등의 사상적 대

안으로서의 가능성을 엿볼 수 있지만 기존의 인간중심주의와 생태주의와의 차별성을 어떻게 , 

가져갈 수 있을지에 대한 좀 더 구체적인 입장이 궁금하다.
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또 다른 세상은 가능하다. . Ⅳ

코로나 세계보건 위기와 우리의 민낯. 19, Ⅰ

세계보건기구가 코로나 팬데믹을 선언한지 어느덧 년 개월이 넘는 시간이 흘렀다 팬데19 1 6 . 

믹이 선언되는 순간은 쉽게 잊혀지지 않을 것이다 많은 국가들이 록다운 을 선언했. (lockdown)

고 사람들은 식료품과 생필품을 사기 위해서 마트로 돌진했다 미디어들은 화장실 휴지를 사기 , . 

위해서 싸움이 벌어지는 장면을 보도했다 사람들은 바이러스 공포로 공황상태에 빠진 듯 했.  

다 사람들이 이성을 잃어가는 사이 곳곳에서 갈등이 발생했다 갈등의 양상은 폭력적으로 변해. . 

갔고 인종과 민족 갈등으로 사람들이 다치거나 죽었다 정치는 바이러스 공포와 그 공포로부터 . 

벗어나기 위해 아우성치는 사람들에게 안정과 평화를 되찾아야 한다고 했지만 뚜렷한 대안을 , 

제시하지 못했다 개별 국가들은 대부분 국제적 연대와 협력보다는 고립과 봉쇄를 선택했다. . 

대표적으로 유럽은 하나라고 외치던 유럽연합은 팬데믹이 선언되자 인적물적 교류를 중단하·

고 바이러스 감염으로 고통받는 이웃나라의 시민들을 모른척했다 팬데믹 선언과 세계사회의 . 

혼란을 통해서 우리는 정치의 가장 일차적인 기능은 사회 질서를 유지하는 일이라는 토마스 

이 발표문은 초고 수준의 원고입니다 발표자의 허락 없이 인용을 하는 것을 삼가주시기 바랍니다* . . 

   sfe24@snue.ac.kr
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홉스 의 생각이 틀리지 않았음을 새삼 깨닫게 되었다(Thomas Hobbes) .  

팬데믹은 국가 간의 교류를 중단시켰다 사실 자유무역과 인적교류의 확대는 세계화. 

의 몇안되는 장점으로 꼽히는 것이었다 그런데 바로 이러한 장점이 급속도로 감(globalization) . 

염이 전세계로 확산되어 팬데믹이 선언된 이유이기도 했다 그래서 세계보건기구와 각국 정부. 

는 사회적물리적 거리를 유지하는 것을 대안을 제시했다 하지만 사회적 거리를 유지되면 ‘ ( ) ’ . 

현대 자본주의의 생산시스템은 위험에 초래하게 될 위험이 높았다 국경이 폐쇄됨으로써 국제. 

분업 구조 역시 정상적으로 작동하지 못하게 되었다 그리고 가장 큰 문제는 서비스 산업 분야. 

의 위기였다 차서비스 산업 중심의 산업을 가진 국가들은 팬데믹과 록다운으로 큰 경제적 . 3 ( ) 

손실을 감내해야 했다 관광을 중요산업으로 하는 국가들의 타격이 제일 컸다 그 결과 세계경. . 

제는 전례 없는 위기에 직면하게 된다 많은 경제학자들은 년 대공황 이후 가장 심각한 경. 1929

제위기를 예상했다 이에 각국 정부는 곳간을 풀기 시작했다 사실 이것 말고는 이렇다 할 대안. . 

이 없었다 양적완화는 다소간 세계경제가 연착륙 하는 데 기여했다 대신 세계 곳곳에서 부동. . 

산 가격이 상승하는 부작용을 낳고 있다 자영업의 몰락으로 시내 곳곳에 임대라고 적혀있는 . ‘ ’

입간판이 서있는 가운데 부동산 가격은 상승하는 아이러니한 광경이 한국만이 아니라 세계 곳, 

곳에서 발견되고 있다. 

세계사회는 백신공급이 시작되면서 포스트 코로나뉴노멀 시대를 준비하고 있다 물론 백신( ) . 

공급이 시작되었음에도 불구하고 상황은 좀처럼 나아지고 있지 않다 지금까지 개발된 백신으. 

로 변이바이러스에 대응하는 데에는 한계가 있어 보인다 여전히 마스크를 쓰고 사회적 거리를 . 

유지해야 한다 그런데 더욱 중요한 문제는 백신공급이 소수의 경제적 여력을 가진 국가들에게. 

만 우선 공급되고 있다는 사실이다 어떤 국가들은 부스터 샷 을 제공하기 시작한 . (booster shot)

반면 많은 국가들은 백신을 공급받고 있지 못하다 국제사회에 도덕적 감수성에 호소하는 것 . 

말고는 백신불균형을 해소할 수 있는 뚜렷한 대안은 없어 보인다 코로나 로 인해서 발생한 . 19

차별과 불평등은 백신공급이 시작된 이후에는 백신수급 불균형이라는 문제를 초래하고 있는 

실정이다 우리의 민낯은 백신개발과 공급 과정에서도 여실히 들어나고 있다 지구 어느 한편에. . 

서 코로나 로 인해서 고통 받는 시민들은 국제적 연대를 호소하고 있는데 그 목소리가 지구19 , 

의 다른 편으로 전달되고 있지 못한 것처럼 보인다. 

세계시민교육은 코로나 위기를 계기로 새로운 변화를 요구 받고 있다 세계시민성19 . (global 

은 보건 위기 앞에서 좀처럼 발현되고 있지 못한 것 같다 그 결과 인간안보는 위협citizenship) . 

받게 되었다 개인의 건강과 생명이 위협받고 있으며 개인과 국제적 연대가 어려워지면서 개인. , 

과 국가 간의 교류와 협력이 약화되면서 인종주의 국가주의 민족주의 등이 재강화되면서 ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’ 
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평화가 위태로워지고 있다 위기 앞에서 국가와 개인들이 보여준 이기적 인 태도는 이 시대의 . ‘ ’

과제가 무엇인지를 말해주는 것이기도 했다 시대적 과제를 해결하기 위해서는 세계시민성이 . 

일상의 공간에서 개인들부터 국제사회에서 발현될 수 있어야 한다 이를 위해서는 개인의 도덕. 

적 자각과 실천부터 세계시민성이 지속적으로 실현될 수 있는 제도와 구조가 실현될 수 있어야

만 한다 궁극적으로 포스트 코로나 시대 평화적인 방법으로 평화를 지킬 수 있도록 도와줄 . , 

것이다 이 글은 포스트 코로나 세계시민성을 실현하기 위해서 세계시민교육이 무엇을 어. 19, , 

떻게 해야 할 것인가를 함께 고민하고 이를 토대로 어떠한 위기에서도 평화를 지키고 실현할 , 

수 있는 제도와 구조를 구축할 수 있는 방안을 함께 논의하고자 한다. 

팬데믹과 세계시민성의 위기. Ⅱ

세계시민성 개념은 세계화 가 심화되면서 더욱 부각(global citizenship education) (globalization)

되게 된다 역사적으로 세계화는 년 이전의 세계화와 년대 이후의 세계화로 구분할 수 . 1913 1990

있다 년 이전의 세계화가 제국주의와 관련된 것이라면 년대 이후 세계화는 자유무역. 1913 , 1990

과 세계시장통합을 핵심적인 특징으로 한다 그런데 세계화는 반복적인 경제위기로 인해서 새. 

로운 국면을 맞이한다 신자유주의적 경제정책에는 큰 변화가 없는 듯 보이지만 정치적 대응 . 

양태가 달라지고 있다 포퓰리즘적 정치세력이 등장하거나 집권하기도 했다 그리고 년 코. . 2020

로나 바이러스의 확산으로 인한 세계보건위기는 세계화의 가장 큰 장점으로 일컬어지는 인19 

적물적 교류를 어렵게 만들었다 그리고 인종과 민족 간의 차별과 배제가 공공연하게 세계 사· . 

회 곳곳에서 들어났으며 그로 인해서 세계시민성은 위기에 직면하게 된다.  

팬데믹과 세계화의 위기  1. 

세계화에 대한 다양한 해석이 존재하지만 가장 핵심적인 특성은 자유무역 을 기반(free trade)

으로 하는 세계시장 통합이다.1) 세계화는 자유로운 인적물적 교류를 가능하도록 만들었다 신 · . 

자유주의 는 자유무역이 국가 간의 상호의존성 과 시민개인 간의 (neoliberalism) (interdependence) ( ) 

1) Hartmut Elsenhans, “Globalisation, World Capitalism, and Rent, and the Emergence of New Cultural 

Indentification Political Movement: The Challenge Ahead,” Indian Journal of Asian Affairs, vol. 30. no. 

1/2(2017).  
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연대 를 강화시키는 계기를 가져올 것이라 믿음을 전파했다 그렇지만 세계화의 현실(solidarity) . 

은 이러한 믿음과는 거리가 먼 것이었다 세계화는 양면적 성격을 가지고 있었다 미국 유럽연. . , 

합 일본 등과 더불어 중국 한국 대만 등의 수출지향적 산업화를 통해서 경제성장에 성공(EU), , , 

한 국가들과 달리 라틴아메리카와 중동과 동남 아시아 일부 국가들 사하라 사막 이남의 아프, 

리카 국가들의 저발전은 더욱 더 심화되고 있었다 자유무역과 해외직접투자 는 주로 선진. (FDI)

국들 간에 주로 이루어지고 있을 뿐 이들 지역에서는 사실 무역과 투자가 활발하지 못하다 이. 

른바 남북국 격차 는 더욱 커지는 경향을 보이고 있다‘ ’ . 2) 그리고 세계화 과정에서 경제위기가  

반복적으로 발생했다 년 아시아 금융위기 년 미국의 금융위기 년 유로존. 1997 , 2008 , 2010 (Euro 

위기 등이 대표적이다 또한 개별 국민경제 내부에서는 경제적 불평등이 심화되고 있다zone) . . 

경제적 불평등의 정도는 개별 국가에 따라 상이하지만 세계경제 전체적으로 불평등이 심화되

고 있다는 현실은 누구도 부인하게 어렵게 되었다.3)

세계화 과정에서 개별 국가의 정치적 대응은 다양한 양태로 나타나고 있다 국가는 시장개입. 

을 축소하고 이른바 탈규제의 정치 가 시작되었다 이는 경쟁국가‘ (politics of deregulation)’ . ‘

가 등장하는 배경이 되었다 신자유주의적 경쟁국가의 핵심적 특성은 합리성(competition state)’ . 

을 다시 강조하게 되었다는 점이다 국가가 세계시장에서 경쟁력을 유지하고 향상시(rationality) . 

키기 위해서 노력하게 된다.4) 물론 복지국가의 재편되었다고 하더라도 그동안 정립된 제도들 

이 남아있고 그로 인한 경로의존성이 실재하기에 경쟁국가로 신자유주의적 국가성격을 일방, 

적으로 규정하는 것에는 한계가 있다 그렇지만 국가의 경제적 역할이 축소되고 신자유주의적 . 

시장화가 확산되면서 소위 국가 경쟁력이 강조된 것은 분명한 사실이다 그 결과 복지제도가 ‘ ’ . 

2) 종속이론은 중심과 주변주의 격차를 그리고 세계체제론 은 자유무역을 중심부 북반구 와 반주변부  (world system theory) ( )

혹은 주변부 남반부 간의 격차가 심화되는 중요한 이유로 지적한 바 있다 그런데 현실적으로 무역이 주로 선진국들 간에 이( ) . 

루어지고 있다고 점에서 자유무역이 중심부의 반주변부와 주변부에 대한 착취라는 종속이론과 세계체제론의 주장은 통계적

으로 입증되기 어려운 것이 사실이다 하지만 중심부와 주변부 자본주의의 구조적 이질성. ‘ ( 을 structural heterogeneity)’

설명하고 있다는 점에서 종속이론과 세계체제론은 세계자본주의의 불평등 구조를 연구하는 데 있어서 여전히 중요한 함의를 

가지고 있다. Andre Gunter Frank, “The Development of Underdevelopment,” Monthly Review, Sep.(1966); 

세계체제론 신종속이론 서울 나남 근대세계체제론 권Immanuel Wallerstein, : ,( : , 1985); Immauel Wallerstein, 1

서울 까치, ( : , 1999).
3) 세계화 과정이 심화되는 가운데에 개별 국민경제의 불평등 심화의 원인에 대한 다양한 분석들이 시도되고 있다 그런데 이러 . 

한 연구들의 공통점은 세계화 시대에 불평등이 비생산적 소득 때문이라는 분석들이 최근에 증가하고 있다는 점이다 토마 피. 

케티 는 자산소득의 비중이 증가가 불평등이 심화되는 중요한 원인이라는 점을 역사적인 실증 통계를 통(Thomas Piketty)

해서 설명했다 가이 스탠딩 은 이렇게 비생산적 소득 불로소득 이 중요해지는 현대 자본주의를 렌트 자본. (Guy Standing) ( ) ‘

주의 로 규정했다 세기 자본 파주 글항아리 불로(rentier capitalism)’ . Thomas Piketty, 21 ( : , 2013); Guy Standing, 

소득 자본주의 서울 여문책,( : , 2019)
4) Philip Cerny, “The Competition State Today: from raison d’Etat to raison du Monde,” Policy Studies, vol. 31. 

no. 1(2010). 
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재편되고 노동시장의 유연화가 가속화되면서 개별 국가 내부에서 그리고 국가 간에 경제적 불

평등은 더욱 심화되었다 일부 국가에서는 세계화가 만들어 놓은 이러한 빈틈을 비집고 우파 . ‘

포퓰리즘 정치세력이 등장했다 또 그들 가운데 일부는 실재로 집권하기도 (right-wing populism)’ . 

발생했다.5) 우파 포퓰리즘 세력들은 인종주의적이고 국수주의적인 정책을 통해서 일부 사회세 

력들 대개는 이주민들을 피부색과 국적을 이유로 노골적으로 배제하거나 차별했다 포퓰리즘 , . 

세력들을 지지하는 핵심적인 계층은 세계화에서 실업과 빈곤으로 고통받고 있던 사람들이었다. 

포퓰리즘 정치세력들은 불안하고 불안정한 사회세력을 이용하여 특정 인종과 국민을 사회의 

적으로 규정하는 모습을 보였다 의도적으로 적대적 사회적 관계를 정립시킴으로써 사회적 ‘ ’ . 

불안을 더욱 가중되었고 그래서 결국 폭력적 갈등이 발생하기도 했다 즉 신자유주의의 탈규. , ‘

제의 정치 는 자신들의 의도와는 다르게 우파 포퓰리즘이라는 적을 만드는 정치를 만들고 말’ ‘ ’

았다. 

세계화는 국제정치의 성격을 변화시켰다 국제정치에서 오랫동안 국가는 가장 중요한 행위. 

자로 인식되어왔다 하지만 전통적인 국가는 변화되기 시작했다 특히 국가의 주권이 변화되기 . . 

시작했다 대표적으로 지역 내에서 단일 화폐를 사용하기 시작했다 화폐는 본래 경제적 국경. . 

을 말해주는 것으로 경제적 영역에서 주권의 상징이다(territory) , .6) 자본주의 경제에서 국가의  

5) 년 금융위기 이후 우파 포퓰리즘이 유럽과 미국에서 그리고 브라질에서 약진하는 모습을 보이고 있다 사진은 모건 2008 . JP 

의 분석을 다음 기사를 통해서 재인용한 것이다 심은지 유럽포퓰리즘 약진 모간의 관측 이 주목받는 이유 한국. , ““ ” ‘JP ’ ,” … 

경제 년 월 일, 2019 6 1 .

https://www.hankyung.com/international/article/2019053156521

그런데 이기사에서는 다루고 있지 않지만 흥미로운 사실을 하나 지적할 필요가 있을 것 같다 주지하다시피 브라질은 과거 . 

좌파 포퓰리즘이 집권하는 경우가 많았는데 년 국유기업 맥과 정부규모 축소를 내세운 우파 포퓰리즘 세력이 집권하게 2018

되었다는 사실이다.  

6) Benjamin Cohen, “Dollarization: Pros and Cons,” Paper prepared for the workshop “Dollars, Democracy and 

Trade: External Influences on Economic Integration in the Americas” May 18(2000).
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경제적 개입은 크게 재정정책과 통화정책을 통해서 이루어진다 전자는 조세와 관련된 것으로 . 

국가의 경제적 물리력을 상징한다 후자는 중앙은행의 기준금리 결정을 비롯한 일련의 통화량 . 

조절로 이루어지며 결국 이는 환율에도 영향을 미쳐 대외 무역에서 그 국가의 경제력을 가늠, 

할 수 있는 척도가 된다 그런데 유로존의 등장은 회원 국가들의 통화정책적 자율성이 제한되. 

는 결과를 초래하게 된다. 

세계화는 국가 이외의 행위자들의 영향력을 강화시켰다 이른바 초국적 행위자들의 영향력. 

이 강화되었다 특히 초국적 행위자들로 일컬어지는 세력들이 등장했다 자본이동성이 증가되. . 

면서 초국적다국적 기업들의 영향력이 강화되었다 초국적 기업들의 투자금액은 저발전 국가( ) . 

들의 개별 국가예산 수준을 뛰어넘는 것이었기에 개별 국가들은 적극적으로 기업들의 투자를 

유치하기 위해서 조세정책을 탄력적으로 운영하는 모습을 보이게 된다 이는 결국 개별 국가의 . 

재정정책의 자율성을 약화시키는 결과를 초래하게 된다 또한 국제기구와 국제시민단체. (INGO) 

등의 영향력 역시 증가하였다 자유로운 인적 교류가 가능해지면서 시민사회에서도 더 이상 국. 

경이라는 틀거리의 규정력이 변화되기 시작했다 이른바 세계시민사회 의 등. (global civil society)

장이다.7) 

한편 세계시장 통합이 지속되는 가운데 개별 국가의 정책적 자율성이 제한되는 것에 대한 

개별 국가 내부의 반대여론이 형성되기도 했다 남유럽의 국가채무 위기에 직면하게 되면서 유. 

럽연합 국가들은 이들 국가들을 강력하게 압박했고 이에 대해 남유럽 국가들은 강한 불만을 , 

제기한 바 있다 단일 화폐를 사용하는 국가들 가운데 일부가 경제위기에 직면하게 될 경우. , 

자연스럽게 그 영향은 동일 화폐를 사용하는 국가들로 확대될 위험이 존재하게 되었다 경제위. 

기에 직면했을 때 개별 국가의 정책적 자율성이 제한된다는 점이 문제였다 또 영국은 국민투, . 

표를 거쳐 소위 브렉시트 을 선언했고 유럽연합과의 협의 끝에 년 탈퇴했다 세계화 (Brexit) , 2020 . 

시대 국제경쟁이 치열해지면서 국가주의 민족주의 애국주의 등이 다시 강화되는 모습을 보이, , , 

기도 하고 있다 이는 때때로 개별 국가의 정치엘리트들에 의해서 노골적으로 표출되기도 하지. 

만 통화정책을 통해서 우회적으로 표현되기도 했다 개별 국가들은 국제 경쟁에서 승리하기 위. 

해서 의도적으로 양적 완화 조치를 통해 자국의 화폐를 평가절하했다 이러한 모습은 특히 무. 

역경쟁이 치열한 선진국들 간에 오히려 두드러지게 나타나는 모습을 보이고 있다 이러한 현상. 

은 세기의 새로운 형태의 경제민족주의 라고 규정내릴 수 있다21 ‘ (economic nationalism)’ .8)  

7) 세계시민사회론은 웨스트팔리아 조약 이후 정치행위의 가장 중심에 놓여 있던 주권국가의 틀거리를 넘어 나타나는 일종의  

초월적 정치행위가 실재한다는 점을 강조한다 세계시민사회는 국가라는 행위자들이 가지고 있는 문제를 극복할 수 있는 일. 

종의 대안세력으로 인식되는 경향을 보인다. John Dryzek, “Global Civil Society: the Progress of Post-Westphalian 

Politics,” Annual Review of Political Science, vol. 14(2012). 
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코로나 로 인한 세계보건 위기는 세계화의 파편화 경향을 강화시켰다 개별 국가들은 국경19 . 

을 폐쇄하고 국가 간은 물론 국내에서도 자유로운 인적 이동을 차단했다 세계화의 가장 큰 장. 

점으로 여겨지던 인적물적 교류가 중단되면서 경제위기가 발생했다 선진국들마저도 년 · . 2020

마이너스 경제성장을 보였다(-) .9) 경제위기가 지속되는 상황에서도 미국과 중국 간의 무역분쟁 

은 확실한 실마리를 찾지 못했다 트럼프 행정부가 대통령 선거에서 실각했지만 새로운 바이든 . 

행정부 역시 중국과의 협력보다는 경쟁을 선택한 것으로 보인다 또한 바이러스 공포가 확산되. 

면서 개별 국가의 시민사회 내부에서는 차별과 혐오 범죄가 확산되는 모습을 보였다 사회와 . 

국가로부터 가장 보호받아야 할 임신한 여성이 오히려 혐오범죄의 대상이 되었다는 점은 우리

의 현실을 그대로 말해주는 것이었다 사실 이는 인간이면 누구나 지켜야할 가장 기본적인 도. 

덕성이 위협받고 있음을 말해주는 것이었다. 

세계보건기구 는 년 월 팬데믹을 선언하면서 반복적으로 국제보건협력을 강조했(WHO) 2020 3

지만 현실적으로 자국의 이익이 우선시 되는 경향을 보였다 자국의 이익을 우선시 하는 현실, . 

주의 정치는 세계보건 위기에서 당연하게 받아들여졌다 지난 해 월 코로나 확진자가 급증. 5 19 

하자 이탈리아 정부는 유럽연합에 보호장비 지원을 요청했지만 프랑스와 독일 등은 마스크와 

의료용품 수출을 제한했다 그리고 이탈리아와 국경을 맞대고 있는 주변국들은 국경을 폐쇄했. 

다.10) 시리아 난민이 유럽으로 탈주를 시작했을 때 독일의 메르켈 총리는 백만의 난민을 수용 , 

하겠다고 선언했고 실제로 백만 이상의 시리아 난민들이 독일사회에 정착했다 그런데 자국 역. 

시 코로나 위기가 발생하게 되면서 타국가와 타국 시민에 대한 포용정책은 지속적으로 추진19 

되지 못했다 보건위기는 국제협력의 지속가능성에 대한 문제를 확인시켜주는 계기가 되었다. . 

보건 위기가 지속되면서 국제정치 무대에서 국가 이외의 행위자들은 이렇다 할 역할을 하기 어

렵게 되었다 특히 세계시민사회는 바이러스 공포 앞에서 매우 무기력했다 세계시민사회의 가. . 

장 큰 취약점은 역시 자원동원 능력이 매우 취약하다는 점이란 사실을 다시 한 번 확인할 수 

있었다 결국 세계 시민들의 윤리의식에 의존할 수 없는 것이었는데 세계시민의식은 세계적인 . , 

위기에서는 좀처럼 발현되기 어려운 것이었다 인간이면 지녀야할 최소한의 도덕적 의식마저도 . 

위기에서는 실현되지 않았고 사회적 소수자들은 위기 상황 속에서 차별받거나 배제되었다, . 

8) 세계화 시대에 경제민족주의 특성에 대해서는 다음 글을 참조할 것 . Andreas Pickel, “Explaining and explaining with 

economic nationalism,” Nations and Nationalism, vol. 9. no.l(2003).
9) 년 대부분의 선진국 경제는 마이너스 경쟁성장을 보였다 미국은 프랑스 독일 였고 국가들 2020 . 3.4%, 8%, 4.9% G20 

의 평균이 였다3.1% . OECD, “Real GDP Growth,” Keeping the Recovery on Track, OECD Economic Outlook, 

Interm Report(2021), p. 4. 
10) 양민효 포스트 코로나 하나의 유럽 흔들 코로나 분열 가속 년 월 일 , “[ ]‘ ’ ,” KBS NEWS , 2020 5 13 .…

(https://news.kbs.co.kr/news/view.do?ncd=4445568)
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팬데믹의 시대 세계시민성과 세계시민교육의 도덕적 역할 2. , ‘ ’ 

본래 시민성 이라는 개념은 관점에 따라 상이하게 정의될 수 있지만 일반적으로 (citizenship) , 

시민으로서의 권리 자질 지위 감정 혹은 실천 관계와 연대 정체성을 포괄하는 개념이다, , , , , .11) 

그런데 세계시민성이라는 이라는 개념은 견해의 차이가 극명하게 갈라진다 세계시민. (global 

이라는 개념을 수용하기 어렵다는 입장에서는 세계시민성이라는 개념은 큰 의미를 부여citizen)

하기 힘든 개념이다 반면에 변화하고 있는 세계사회의 현실을 시민성 개념으로 충분히 설명될 . 

수 없는 세계시민성이라는 개념은 새로운 범주로 이해되어야 한다는 입장에서는 매우 중요한 

의미를 가지는 개념이 된다 로라 옥슬리 와 폴 모리스 는 세계시민성 . (Laura Oxley) (Paul Morris)

개념을 크게 두 가지 수준에서 범주화한다.12) 세계시민성 개념은 입장에 따라 서로 다른 강조 

점을 가지게 된다 하나가 세계사회가 해결해야만 하는 인류의 보편적 문제에 대해 관심을 가. 

지며 인간으로서 마땅히 지켜야 할 보편적인 도덕적 규범의 실현을 통해서 문제를 해결하려는 

견해라면 다른 하나는 세계사회의 모순과 불평등을 비판하고 이에 대한 정치적 변화와 윤리적 , 

실천을 강조하는 입장으로 구분할 수 있다 안드레오티 는 전자를 연성세계시민성. (Andreotti) (soft 

으로 후자를 비판적 세계시민성 으로 범주화 한다global citizenship) , (critical global citizenship) .13)

세계시민성의 개념 정의 역시 입장에 따라 일정한 차이를 보인다 유네스코 는 세. (UNESCO) “

계시민의식 또는 세계시민성은 인류 공동의 보편적 가치를 바탕으로 하는 초국가적인 소속감

이나 연대감을 말하며 지역 국가 세계적으로 정치 경제 사회 문화가 상호의존적으로 연계되, , , , , , 

어 있음을 강조한다.”14) 또 옥스팜 홈페이지에는 세계시민성을 다음과 같이 정의하고  (OXFAM) 

있다 세계시민성은 젊은이들에게 세계와 관련되어 필요한 지식 기술 가치를 발전시키도록 . “ , , 

돕는 모든 것이다 또한 세계시민 은 자신이 위치하고 있는 곳과 더 넓은 세상을 .” “ (global citizen)

인식하고 이해하는 사람이다 그들은 공동체에서 적극적인 역할을 수행하며 다른 이들과 함께 . , 

지구를 더 평화롭고 더 지속가능하게 더 공평하게 만들기 위해서 활동하는 사람들이다, , .”15)

이론적 수준에서도 차이가 존재한다 먼저 개인적인 차원의 문제를 강조하는 견해에는 다음. 

11) Laura Oxley and Paul Morris, “Global Citizenship: A Typology for Ditingushing its Multiple Conceptions,” 

British Journal of Educational Studies, vol. 61. no. 3(2013), pp. 302~303. 
12) ibid., p. 303.
13) Vanessa Andreotti, “Soft versus critical global citizenship education,” Development Education, Policy and 

Practice, vol. 3, no.1(2013).
14) 유네스코 아시아태평양 국제이해교육원 편 유네스코가 권장하는 세계시민교육 교수학습 길라잡이 한국판 해제본 서 , ( ) , (

울 아태교육원: , 2015), p.15.
15) “What is global citizenship?,” OXFAM Homepage

 https://www.oxfam.org.uk/education/who-we-are/what-is-global-citizenship/
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의 경우가 있다 맥킨토시 는 세계시민성을 자신과 자신을 둘러싼 세계를 이해하고 비. (McIntosh)

교대조하는 능력 다원적 으로 이해하는 능력 다양한 현실과 언어를 이해하는 능력· , (plurally) , , 

권력관계를 보고 체계적으로 이해할 수 있는 능력 자신의 현실과 자신을 둘러싼 현실을 균형, 

적으로 인식하는 능력 등을 강조한다 여기에 라드슨 빌링스 는 타인의 관심과 . - (Ladson-Billings)

복지에 대한 관심을 추가한다 다음 다른 관점에서는 젠더 민족 언어 종교에 따른 상이한 집. , , , 

단들의 권리와 지위를 인식하는 것으로 규정한다 또한 이러한 관점에서는 지역 국가 국제적 . , , 

수준에서 정치에 참여하려는 의지 인권을 인지하고 방어하는 능력 세계사회의 일원으로서 문, , 

제에 접근하는 능력 등과 관련된 기술과 책임이 존재한다는 점을 강조한다 이렇게 세계시민성. 

이라는 개념은 아직 동의가 이루어진 개념은 아니지만 여러 논의들이 공유하는 지점들이 존재

한다.16) 

시민성은 국민국가라는 현실에 실재하는 공동체와 그 공동체 안에서 살아가는 시민들을 전

제로 한 것이라면 세계시민성은 지구적 공동체 라는 상상 속의 공동체와 그 , (global community)

공동체를 구성하게 될 세계시민 이라는 상상 속의 존재들을 근간으로 하고 있다(global citizen) . 

세계시민성은 상상 속의 존재들이 상상 속의 공동체를 건설하기 위해서 필요한 윤리관과 실천

적 덕목이라 할 수 있다 세계시민교육 이 국민국가라는 틀이 여전히 . (global citizenship education)

현대사회를 규정하고 있는 상황에서 세계화라는 국제사회의 새로운 변화를 계기로 세계시민과 

세계시민성을 강조하게 된 이유는 인류보편의 가치들을 세계시민이라는 정체성 을 확(identity)

립하고 그들 간의 연대의식을 형성하여 지구라는 공동체 안에서 보편적으로 실현하고자 함이

다 그런데 세계시민교육은 지구적 공동체를 전제하면서 지구촌에 존재하는 차별과 불평등을 . 

충분히 감안하지 못했다 지구촌은 세계화 이전에도 그리고 이후에도 평등하지 않다 세계시민. . 

들의 연대를 강조되고는 하지만 세계화 이후 남북국 격차는 더욱 더 심화되고 있으며 개별 사, 

회 내부의 경제사회적 불평등이 심화되면서 가난한 시민들에게 기회의 불균등이 악화되었다. 

또한 경제적 불평등은 주거 교육 젠더 등 거의 모든 분야에 영향을 미쳐 이른바 다중격차 사, , ‘

회가 되고 있다’ .17) 국내외적으로 불평등이 중층적으로 구조화되고 있는 상황에서 세계시민성 

의 발현을 위한 세계시민교육은 소수의 사람들에게 개인적 차원에서 도덕적 규범과 가치관으

로서 역할을 할 수 있을 뿐이다.  

코로나 를 통해서 세계사회는 다시 한 번 개인의 도덕적 규범과 가치관 차원에서 세계시민19

16) Nelly Stromquist, “Theorizing Global Citizenship: Discourses, Challenges, and Implications for Education,” 

Interamerican Journal of Education for Democracy 에서 재인용, vol. 2. no 1, p. 7 . 
17) 다중격차 사회에 대한 이론적 이해와 한국사회의 불평등 구조에 대한 다음 책을 참고할 것 전병유 편 다중격차 한국 사 . , , 

회 불평등 구조 서울 페이퍼로드, ( : , 2016).  
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성이 실현된다는 것이 얼마나 어려운 일인가를 확인할 수 있었다 개별 국가들은 자국의 시민. 

을 우선적으로 보호한다는 명목으로 국경을 폐쇄했고 자유로운 교류를 중단했다 그 결과 타국 . 

시민들의 위험에 대해서 국제적인 연대는 기대하기 어렵게 되었다 와 은 당위적으로 . WHO UN

협력을 강조했지만 현실은 그렇지 못했다 심지어 백신이 개발된 이후에도 저발전 국가들은 백. 

신수급에 많은 문제를 보이고 있으며 이 과정에서 선진국들은 델타 바이러스가 확산되자 부, ‘

스터 샷 의 필요성을 언급하고 있는 실정이다 치료제 개발의 필요성이 강조되는 가운데 치료’ . , 

제의 가격은 백신 가격보다 더 높은 것으로 알려지면서 향후 치료제와 백신의 국제적 불평등은 

더욱 심화될 가능성이 높아지고 있다 뿐만 아니라 인종차별과 혐오는 폭력적 갈등으로 확산되. 

었고 이 과정에서 사회적 소수자들은 다치거나 목숨을 잃었다 그리고 그 갈등을 경험하지 않, . 

은 사람들조차도 씻을 수 없는 마음의 큰 상처를 입었다 물론 세계사회는 그러한 혐오와 차별. 

에 대해서 항거하고 반성하고 있다 세계보건위기 속에서 무고하게 목숨을 잃거나 다친 이들을 . 

위로하기 위해 세계사회는 같은 마음을 전했다 하지만 도덕적 역할만으로 충분하지 않다 세계. . 

보건위기로 고통 받고 있는 우리의 이웃들은 지구적 공동체가 앞으로 실현가능할 것인지 세계, 

시민이 실재하는 것인지 세계시민성은 위기 속에서도 발현될 수 있는 것인지 세계시민교육은 , , 

지금까지 무엇을 해왔으며 앞으로 무엇을 해야 하는지 묻고 있다, . 

포스트 코로나 시대 세계시민교육의 과제 . , Ⅲ

백신이 지구상에 가장 가난한 시민들에게까지 전달되는데 얼마나 걸릴지 아직 예측하기 어

렵다 저개발 혹은 미개발로 인한 빈곤으로부터 고통 받고 있는 상황에서 백신공급 마저 더딘 . 

상황이다 일부 제약회사들은 치료제 개발에도 박차를 가하고 있다 그러면서 포스트 코로나 . . 

시대에 대한 논의가 본격적으로 시작되는 눈치이다 하지만 백신 불평등이 여전하고 치료제가 . 

공급되더라도 상황이 급격하게 나아지기 어려운 상황에서 포스트 코로나를 언급하는 일은 어

쩌면 누군가의 눈에는 사치처럼 보일지도 모른다 그럼에도 불구하고 우리가 뉴 노멀을 이야기 . 

하는 것은 코로나 시대에 우리가 보여주었던 과오를 반성하고 새로운 시대를 그러한 모순과 

문제들을 극복하기 위함일 터이다 포스트 코로나 시대 세계시민교육은 무엇을 할 것인가. , ?
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지속가능한 국제협력과 글로벌 거버넌스1. 

세계시민교육은 지속가능한 국제협력의 방향을 고민하는 기회를 제공해야 한다 세계보건위‘ ’ . 

기는 국제협력을 어렵게 만들었으며 국가 간의 경쟁과 갈등을 더욱 더 강화시키는 경향을 초래, 

했다 그 원인은 국가 간의 교류가 어려워지면서 경제위기를 초래했다 보건위기와 경제위기가 . . 

중첩되면서 국가 간의 협력 보다는 경쟁과 분열이 더욱 더 심화되는 경향을 보였다 사실 위기 . 

이전에도 세계화로 인해서 세계시장이 통합되면서 이미 국가 간의 무역경쟁이 확대되고 있었다. 

보건위기는 국가의 정체성을 더욱 더 강화시키는 경향을 보였다 보건위기의 문제는 국경이 ‘ ’ . 

폐쇄되면서 국가 단위에서 관리될 수밖에 없었다 도 세계시민사회도 보건위기를 관리하고 . WHO

해결할 수 있는 질서유지와 자원동원 능력을 가지고 있지 못했다 바이러스 공포로 인해서 발생. 

하는 사회의 혼돈과 무질서를 해결하기 위해서는 물리력과 자원을 동원할 능력이 필요했다 대. 

표적으로 세계 대부분의 국가에서 마스크 부족 사태와 생필품의 사재기가 발생했고 이러한 ‘ ’ ‘ ’ , 

문제의 관리와 해결의 책임은 결국 국가정부 에게 주어졌다 물론 지금 우리는 이러한 문제들 ‘ ( )’ . 

역시 국제적 협력을 통해서 더욱 더 원만하게 해결가능한 문제라는 점을 너무나 잘 알게 되었다.

국제협력은 세계적인 위기 속에서도 지속가능할 것인가 만약 근본적인 변화가 없다면 또 ? 

다시 위기에 직면하게 되었을 때 세계사회는 또 지금처럼 분열하고 경쟁하며 갈등을 하게 될 , 

것이다 물론 세계 주요국가의 정치 지도자들은 팬데믹 선언 이후 국제협력을 강조했다 그렇지. . 

만 협력의 양태는 양자주의적 협력이나 과 같은 클럽 거버넌스 의 (bilateral) G20 (club governance)

형태를 띠고 있다.18) 비슷한 수준의 국제정치적 힘과 능력을 가진 국가들 간의 협력이 이루어 

지고 있는 현재의 국제협력으로는 문제해결이 쉽지 않다 권능 이 유사한 국가들 간의 협. ( )權能

력은 국제사회의 불균형을 초래하게 될 가능성이 높다 자원동원 능력이 취약한 국가의 경우에. 

는 협력의 파트너가 되기 쉽지 않기 때문이다 그래서 세계 모든 국가들이 참여하는 다자주의. 

적 협력이 중요한 의미를 가진다 세계화된 사회에서 일국 수준의 문제 해결이 어려(multilateral) . 

우며 결국 국제사회의 협력이 위기극복을 위한 필요충분조건이라는 점을 부인하기는 어려울 

것이기 때문이다 그런데 문제는 현재의 위기 국면에서 서로 다른 권력과 능력을 가진 국가들 . 

간의 다자주의적 협력이 결코 쉽지 않다는 현실일 것이다. 

18) 이나 역시 엄연히 다자주의적 협력기구라고 할 수 있다 하지만 이러한 형태의 다자주의는 결국 유사한 권능을 가 G20 G7 . 

진 국가들 간의 협력일 뿐이라는 한계를 가진다. Artemy Izmestiev and Stephan Klingebiel, “International 

(development) cooperation in a post-COVID-19 world: in a new way of interaction or super-acceleratior,” 

DEVPOLICYBLOG p. 4.

(https://devpolicy.org/international-development-cooperation-in-a-post-covid-19-world-a-new-way-

of-i nteraction-or-super-accelerator-20200501-1/)
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세계 국가들 모두는 언제 어느 때 발생할지 예측하기 어려운 공통의 위험에 직면해 있다 기. 

후와 환경 그리고 보건위기가 바로 그것이다 이러한 위기들은 지구는 하나라는 사실을 새삼 . 

깨닫게 해주고 있다 정치적으로 년 테러 이후 반복적으로 국제사회가 무차별적인 테. 2001 9.11 

러에 노출되어 있는 상태이다 또한 경제적으로 금융자본의 영향력 강화를 비롯한 자산소득 혹. 

은 불로소득의 증가로 인한 세계자본주의 의 질적인 변화로 인한 경제적 불평(global capitalism)

등과 그로 인한 갈등으로 인해 반복적으로 위기에 직면하고 있다 경제적 위기의 핵심은 노동. ‘

의 위기이다 플랫폼 기업들의 성장하는 가운데 노동계급의 연대는 기대하기 어렵게 되었다’ . . 

왜냐하면 플랫폼 노동자들은 강제로 노동자로서의 지위를  박탈당했기 때문이다.19) 그렇지만  

그들의 대부분은 최저임금 이하 수준의 임금을 받고 있으며 열악한 노동환경에서 장시간 노동, 

을 견디다 때때로 목숨마저 잃어가고 있다 대표적인 플랫폼 기업이면서 세계 최고의 기업인 . 

아마존은 코로나 로 인해서 언제 어느 때보다 높은 수익을 올렸지만 아마존에서 일하는 19 , 15

개국의 노동자들은 지난해 소위 블랙프라이데이 에 맞추어 연대파업을 했다(Black Friday) .20) 

이러한 위기 앞에서도 세계사회가 공동으로 대응하기 위한 다자주의적 협력이 가능하기 위해

서는 공동의 위험과 위기에 대응하기 위한 글로벌 거버넌스 가 이루어질 필요‘ (global governance)’

가 있다 국가정부만이 아니라 국제기구와 초국적기업 그리고 국제시민단체 등이 모두 참여하. ( )

여 지구에 닥치고 있는 위험과 위기에 공동으로 대응해야만 한다 위기 국면에서 국가라는 행. ‘ ’

위자에 책임이 맡겨지지만 현재 지구적 수준에서 발생하고 있는 위기는 결코 개별 국가의 능력

과 위기 대응전략만으로는 문제해결이 어려운 것이 현실이다 그런데 더욱 큰 문제는 서로 다른 . 

능력을 가진 국가들 간의 협력을 막연하게 기대하기 어렵다는 것이다 지금 코로나 위기와 . 19 

기후환경 위기는 통해서 국제적 협력 없이 개별적인 국가의 대응이 가지는 한계를 잘 말해주고 ( ) 

있다 지구의 공동의 위험에 대응하기 위해서 국가와 비국가적 행위자들이 모두 동참하여 협력. 

하는 글로벌 거버넌스가 형성되기 위해서는 세계시민과 세계시민사회의 역할이 매우 중요하다. 

현재 발생하는 국가의 개별적인 대응은 국가능력의 차이 때문만이 아니라 국내 시민사회의 요구

가 반영된 것으로 볼 수밖에 없기 때문이다 바로 이 지점이 국가 간 협력을 추동하는 세계시민. 

19) 영국의 영화감독 켄 로치 는 미안해요 리키 라는 영화를 통해서 영국의 택 , (Ken Loach) “ (Sorry We Missed You)”(2019)

배노동자들의 삶의 애환을 적나라하게 고발했다 택배노동자들은 자신이 어렵게 모은 돈을 운반차량을 구매하기에 개별 사. 

업자가 되어버리며 사업자들은 택배 운송과 관련된 모든 책임을 부과해버린다 그래서 이 영화속의 택배노동자 리키는 화장, . 

실에 갈 시간도 없이 일을 하며 생계를 어렵게 이어가지만 다양한 이유로 사업자는 리키에게 책임을 물리고 돈을 요구한다. 

참고로 한국의 택배노동자들는 코로나 가 시작되면서 업무량이 급증하면서 과로로 사망하고 있다 뉴시스 개월 동안 19 . , “16

명 사망 택배 기사의 비극 언제 멈추나 년 월 일21 ‘ ’ ,” NEWSIS , 2021 3 26…

(https://newsis.com/view/?id=NISX20210326_0001384828)
20) 정윤섭 개국 아마존 노동자 블프 파업 는 재산은 불렸지만 연합뉴스 년 월 일 , “15 ‘ ’ “CEO ,” 2020 11 28…

(https://www.yna.co.kr/view/AKR20201128027300075)
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과 세계시민사회의 대응이 필요한 이유다 물론 세계시민과 세계시민사회는 실재하는 것이 아니. 

라 상상 속의 지구적 공동체의 필요성을 인식하고 이를 성취하기 위해서 노력하는 사람들에서 

의해서 구성되는 것이다 그래서 이러한 정체성을 확립시켜 줄 세계시민교육이 필요하다. . 

세계시민교육은 있는 그대로의 현실만을 이야기하는 교육이 아니다 이념과 이론 속에서 내. 

재해 있는 상상을 현실로 만들어 지구를 바꾸고자 하는 비판적 상상력이 요구된다 세계시민과 . 

세계시민사회는 매우 불균등하며 서로를 동등하게 인식하고 있다고 보기 힘든 일이 비일비재

하게 발생하고 있다 그 이유는 한편으로 실재로 국민국가라는 공동체 속에서 살아가고 있기 . 

때문이기도 하고 다른 한편으로 시민들이 처한 삶의 환경이 너무나 다양하고 상이하기 때문이, 

기도 하다 이러한 상이성은 아무리 정보 교통통신 기술의 발달로 인한 가시적 비가시적 네트. , ·

워크가 발달한 상황에서도 여전히 많은 사람들이 지구적 공동체가 허구적이고 실현불가능한 

공동체라고 생각하게 만들며 그 결과 국가라는 공동체가 때때로 범하고 있는 도덕적 혹은 윤, 

리적 결함에 눈감게 만들고 있다 또한 지구상에 엄연히 존재하는 차별과 혐오 그리고 경제사. 

회적 불평등은 자유기회의 불균형을 초래했으며 그 결과 우리는 세계시민이라는 공동체 의식( )

을 가지기 어렵게 만든다 지구적 공동체 관한 애정과 관심 그리고 이를 실천하겠다는 의지를 . 

가진 세계시민과 세계시민사회의 출현하기 위해서는 이러한 불평등과 불균형을 극복해야 한다. 

세계시민교육은 이러한 불평등과 불균형이 지구적 공동체가 실현되기 힘들게 하고 있는 현실

을 이해시키고 이를 극복하기 위해 주권국가들이 위기를 핑계로 자행하는 이기적이고 배타적, 

인 행위들을 애국심이라는 이름으로 무마하는 일이 없도록 민족주의혹은 국가주의 혹은 애국‘ (

주의 에 대한 정확한 평가가 수행해야 한다)’ .  

세계시민으로서의 정체성 교육 정치의 주체로서 세계시민2. : ‘ ’

정체성 은 역사를 담고 있다 인종 민족 국가의 정체성이 형성된 데에는 국민민족(identity) . , , ( ) 

국가 형성사와 궤를 같이 한다 사실 세기까지만 해도 민족이라는 공동체는 상상 속의 공동. 18

체였다.21) 그런데 오랜 시간이 지나면서 누적되어온 역사가 생겼고 그것은 민족이라고 불리는  , 

사람들의 언어와 문화와 연결되어 정체성을 형성했다 그런데 위기의 국면에서 인종과 민족의 . 

정체성이 더욱 강조되었다 코로나 라는 실체도 명확하게 알 수 없는 바이러스 공포가 확산. 19

되자 사람들은 오랜 역사를 가진 자신의 정체성을 만들어준 인종과 민족의 정체성 뒤로 숨으려 

했다 몇몇은 바이러스의 공포를 타자 만의 잘못 때문으로 인식하고 호도했다 그리고 이. ( ) . 他者

21) 상상의 공동체 서울 나남 Benedict Anderson, , ( : , 2002). 
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는 때때로 배타성과 폭력성을 띠기 시작했다 그 과정에서 많은 사람들이 인종과 민족의 이름 . 

뒤에 숨어서 다른 사람들을 바이러스와 동일시하면서 혐오하는 사람들 때문에 몸과 마음의 상

처를 입었고 누군가는 소중한 목숨마저 빼앗겼다 이러한 일들은 어떠한 이유로도 정당화될 수 . 

없는 것이었다 생명권은 반드시 보장되어어야 할 기본권 가운데 하나이다 그래서 지금 우리는 . . 

지구에 살아가는 모든 사람들이 공유할 수 있는 새로운 정체성을 고민해야 한다. 

세계시민으로서의 정체성은 민족과 국가적 정체성과 달리 과거가 아니라 지구적 공동체라는 

시민들이 미래를 함께 공유하는 일이다 지구적 공동체는 새로운 미래로서 어떠한 모습일지 ‘ ’ . 

누구도 예측하기 어렵기 때문이다 세계화는 처음부터 지구적 공동체를 정립하기 위한 의지로 . 

시작된 것이 아니다 정보 교통 통신 기술의 발달과 함께 자유로운 무역을 통해서 이론은 상호. , , 

의존성과 연대를 이야기했지만 사실 이는 이론이나 개념으로부터 나온 것이 아니다 반대로 , . 

지구촌에 한 지역에서 살아가는 사람들이 더 자주 더 많이 다른 지역의 사람들과 교류하게 된 , 

구체적 현실에서 이론적으로 추상화된 것이다 세계시민은 세계화를 계기로 변화되는 국제정. 

치 현실 속에서 지구적 공동체를 만들어갈 주체가 되었다 시민들의 입장에서 어느 날 갑자기 . 

새로운 정체성이 부여된 것일 수 있다 그래서 세계시민은 변화되고 있는 현실에 대한 자각이 . 

필요한 개념이다 또 세계시민성 개념에는 우선 개인의 도덕적 태도와 가치관 의무와 실천 등. , 

을 강조하는 경향이 강하게 나타난다 공동체와 그 구성원들의 관계는 앞으로 다가올 미래의 . 

일이기 때문에 구체적인 서술이 어렵기 때문이다 따라서 세계시민으로서의 정체성에는 현실. 

적인 이해관계가 투영되기 보다는 더 이상적이며 더 당위적이고 더 도덕적 혹은 더 윤리적인 

태도와 가치관이 투영되게 되며 다양한 개인들이 더 좋은 세상을 꿈꾸면서 위한 다양한 유토, 

피아들이 경쟁하게 된다 물론 이러한 아이디어들은 지구촌에 살아가는 사람들이 더 자주 더 . , 

많이 교류하게 되었음에도 불구하고 이러한 현실과 어울리지 않는 태도와 가치와 문화와 관습 , 

등을 변화시키기 위한 것이기도 하다. 

포스트 코로나 시대에 어울리는 정체성은 무엇인가 세계보건위기를 공유하고 있는 인류19 . 

는 더 이상 과거로 돌아갈 수 없을지 모른다 지구의 가장 가난한 지역의 시민들에게도 가격 . 

걱정 없이 공급이 가능하게 된다고 하더라도 세계보건위기를 경험하게 되면서 가지게 된 공포

와 위험에 대한 인식은 쉽게 사라지지 않을 것이다 우리는 이번 위기를 통해서 중요한 교훈을 . 

얻었다 인류가 공동으로 겪고 있는 위험과 위기는 결코 개인과 개별 국가 차원에서 문제해결. 

이 불가능하다 각자도생 은 위기와 공포를 확산시킬 뿐이다 이제 우리는 인류가 공. ( ) . 各自圖生

동으로 겪고 있는 공동의 위기와 위험에 대해서 함께 대응할 방법을 모색해야 한다는 확신을 

가지게 되었다 세계보건위기는 세계사회가 여전히 인종 민족 젠더 국가라는 프레임에 갇혀 . , , , 
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있다는 현실을 말해주었다 하지만 역설적으로 현재 우리가 가지고 있는 사고와 가치관의 한계. 

를 알게 해주었으며 지구가 하나의 공동체라는 생각을 가질 수 있게 되었으며 인종 젠더 민, , , 

족 국가라는 프레임을 넘어 세계시민이라는 정체성이 형성될 수 있는 계기가 되었다, . 

포스트 코로나 시대 세계가 처한 공동의 위험과 위기를 함께 해결해 나가기 위해서는 새로, 

운 지구적 공동체에서 세계시민은 많은 문제들을 함께 연대와 실천을 통해서 해결해 나가야 

한다 특히 평등과 정의가 실현되어야만 지구적 공동체에서 진정한 자유와 민주주의 그리고 평. 

화가 실현될 수 있다 코로나 시대 우리가 그동안 알고 있으면서도 해결하지 못했던 구조화된 . , 

불평등이 혐오와 폭력으로 비화되었다는 사실을 잊어서는 안될 것이다 지구에 살아가는 모든 .  

사람들은 평등하며 존중받을 권리를 가진다 불평등하고 불공평하며 부정의한 지구에서 세계, . 

시민들은 서로를 믿고 연대하기 어렵다 세계시민으로서 살아가기 위해서는 사회적 차별과 혐. 

오 경제적 불평등을 해결해 나가야 한다 세계시민으로서의 정체성 교육의 방향은 단지 도덕적 , . 

가치관과 윤리적 관계에 머무는 것이 아니라 지구적 공동체를 더 정의롭고 더 민주적이며 더 , , 

평화롭게 만들기 위한 정치적 실천까지 함께 고민하는 계기를 제공하는 교육이 되어야 한다. 

이는 세계시민으로서의 정체성 교육은 시대정신 에 부합하는 새로운 공동체를 만들어(Zeitgeist)

갈 정치의 주체가 바로 세계시민이라는 점을 각성할 수 있도록 도와주는 교육이 되어야 함을 

의미한다. 

지구적 정의의 실현을 위한 세계시민사회의 정치적 실천3. 

포스트 코로나 시대 지구에 살아가는 모든 시민들이 세계시민성을 함양하기 위해서는 주변, 

부 지역의 시민들이 겪고 있는 고통과 아픔을 해결되어야 한다 이를 위해서는 코로나 시대. , 

우리가 다시 한 번 확인하게 된 현대 자본주의의 모순과 문제들을 해결해야 한다 앞서 언급한 . 

바와 같이 신자유주의적 세계화 과정에서 국제사회는 반복적으로 경제위기를 경험했을 뿐만 

아니라 경제적 불평등을 심화시켰다 불평등의 원인은 렌트 가 확산되고 있기 때문이다 렌. (rent) . 

트는 본래는 토지소득 이지만 현대 정치경제학에서는 노동과 생산 없이 발생하(landed income)

는 소득이다 현대 자본주의에서 렌트가 발생하는 원인은 크게 세 가지이다. .22) 첫째 시장공급 , 

22) 신고전주의 경제학 의 한 조류인 렌트추구이론 은 렌트 발생의 가장  (neoclassical economics) (rent-seeking theory)

핵심적인 원인을 국가의 시장개입에서 찾는다 대표적인 사례는 국가가 제공하는 복지이다 이 글에서는 사회복지의 제공으. . 

로 인한 렌트의 발생은 현대 자본주의의 주요한 특성일 수는 있지만 문제점으로 인식하지는 않기에 렌트발생의 원인에서 제

외했다 렌트추구이론은 다음의 책을 참고할 것. . James Buchanan and Gordon Tullock eds. Toward a Theory of 
Rent Seeking Society, (Texas: A&M University Press, 1980).  
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이 독점화되는 경향 때문이다 독점기업은 공급을 마음대로 조절하는 가격결정자. (price-maker)

의 역할을 하게 된다 과거에도 일부 기업들은 시장을 독점함으로써 렌트를 수취했지만 자본주. 

의가 고도화되면서 기술 특허권 경쟁에서 승리한 기업들이 독점이 강하게 나타나고 있다 둘째. , 

금융과 자산소득의 증가되고 있는 경향 때문이다 금융자본의 영향력이 커지는 상황에서 다양. 

한 형태의 자산소득이 생겨나고 있다 금융 혹은 자산소득은 대표적인 불로소득이다 특히 코로. . 

나 로 인해서 세계주요 국가들이 양적 완화조치를 펼침으로써 부동산 가격이 급등하는 부작19

용으로 많은 세계시민들이 고통받고 있다 부동산을 보유한 소수들은 부를 축적하고 있지만. , 

다수는 임대료를 치불하지 못해 집에서 쫓겨나고 있다.23) 셋째 플랫폼 기업들이 등장하였고 , , 

이들 기업들은 플랫폼을 이용한 수요독점 을 통해서 렌트를 수취하고 있다 해외기(monopsony) . 

업들 가운데에는 구글 애플 아마존 등이 대표적이며 국내기업들 가운데에는 네이버 카카오, , , , , 

라인 쿠팡 배달의 민족 등과 같은 플랫폼 기업들이 대표적이다 이들 플랫폼 기업들의 수요독, , . 

점으로 플랫폼 기업들이나 가맹 기업들은 수수료 등을 비롯한 비용을 지불해야 할 뿐만 아니라 

그들 기업에 속한 노동자들은 높은 노동강도를 감내해야 하는 경우가 빈번하게 발생하고 있다. 

그래서 결국 렌트를 차지하는 소수의 사람들은 높은 소득을 보장받게 되지만 그 결과 사회의 

양극화는 더욱 더 심해지고 있다.24) 

신자유주의적 세계자본주의 성격은 다양하게 해석되고 있지만 경제적 양극화라는 구조적 문

제에 대해서는 이견이 없다 구조적 불평등은 현상적으로 자본가와 노동계급이라는 자본주의. 

의 전통적인 계급구조의 변화로 나타난다 세계 곳곳의 많은 사람들은 더 이상 과거처럼 노동. 

시장에 진입하기조차 어려운 주변대중 으로 살아간다(marginality) .25) 이들은 과거 마르크스 

의 개념처럼 산업예비군 즉 실업자가 아니다 실업자들은 경제성장이 지속되고 노동력(Marx) , . 

에 대한 수요가 증가하면 취업이 가능하다 물론 마르크스는 이러한 기대를 비관했다 반면 주. . 

변대중은 자본주의의 기술적으로 고도화되고 세계시장의 통합으로 노동의 이동이 자유로워지

면서 역설적으로 노동시장의 진입문턱이 높아져서 경제성장이 이루어지고 노동력에 대한 수요

23) 코로나 이전에도 이미 임대료의 상승으로 쫓겨나는 사람들이 세계 곳곳에서 있었다 특히 미국의 경우에는 년 금 19 . 2008

융위기 이후 그 문제가 매우 심각한 수준이었다 미국에서 주거불평등의 문제에 대한 기록은 다음의 책을 참고할 것. . 

쫓겨난 사람들 파주 동녘Mattew Desmond, , ( : , 2016). 
24) 렌트 자본주의에서 렌트의 유형과 그로 인한 사회적 문제들에 대해서는 다음의 책을 참고할 것 . Brett Christophers, 

Rentier Capitalism: Who owns the Economy, and Who pays for it?, (London: Verso, 2020).
25) 주변대중이라는 용어는 인류학에서 사용되기 시작한 개념이다 이후 정치경제학자들이 주변부 자본주의를 설명하기 위한  . 

개념으로 사용되고 있다 이 개념에 대한 이해를 위해서는 다음의 글들을 참고할 것. . Cristobal Kay, Latin American 
Theories of Development and Underdevelopment, (London: Routledge, 1989); Cullen and Pretes, “The 

Meaning of Marginality: Interpretations and Perceptions,” The Social Science Journals. vol. 37. no.2(2000). 
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가 증가해도 취업이 어려운 사람들이 존재한다 이러한 사람들은 대부분은 한 사회에서 살아가. 

기 필요한 최저생계소득 수준 혹은 그 이하의 소득으로 살아가게 된다.26) 스탠딩 은  (Standing)

렌트 자본주의에서 불안정한 삶을 살아가는 사람들을 프롤레타리아와 구별되는 프레카리아트

라고 규정하기도 했다(precariat) .27) 

자본주의에서 노동은 시민들이 정치의 주체가 될 수 있게 해주는 경제적 토대이다 그런데 . 

이 근간이 뿌리 채 흔들리고 있다 기술의 고도화 때문이기도 하고 세계자본주의의 경쟁의 고. 

도화 때문이기도 하다 노동시장은 유연해졌고 과거보다 노동의 이동은 자유로워졌다 노동시. , . 

장의 경쟁은 더욱 치열해졌고 노동시장의 문턱은 높아졌다 한국사회에서는 이를 스펙, . ‘

의 준말 이라는 단어로 표현한다 원래는 이 용어는 기계에나 사용하던 개념인데(specification )’ . , 

이제는 사람에게도 사용한다 이른바 자본주의의 고도화는 높은 스펙을 요구하게 되었다 이. ‘ ’ . 

러한 현상이 나타나게 되는 상황에서 세계시민사회의 연대는 어려워진다 더욱 정확히 표현하. 

면 지구적 공동체를 고민하고 실천하는 세계시민이라는 존재 자체가 성립되기 어려워질 수 있

다 세계시민이라는 개념에는 이미 경제적 안정성과 일정한 수준의 교육을 받은 사람들을 전제. 

로 하고 있는 것이라고 할 수 있다 그런데 지금처럼 주변대중이 증가하게 되는 상황에서 지구. 

적 공동체의 문제를 고민할 여력이 있는 사람들은 오히려 점점 더 감소할 수 있다 특히 코로나 . 

시대에 플랫폼 기업의 수익은 증가하고 반면 실업과 빈곤이 증가하게 되면서 불평등 문제는 

더욱 더 해결의 실마리를 찾기 어렵게 되고 있다. 

그래서 포스트 코로나 시대 세계시민교육은 개별 사회 내부의 사회정의 문제는 물론 지구, ‘ ’ ‘

적 정의 의 문제를 학습자들과 함께 고민할 수 있는 계기를 제공해야 한다(global justice)’ .28) 세 

26) Hartmut Elsenhans, “Rent, Statem and the Market: the Political Economy of the Transition to 

Self-sustained Capitalism,” The Parkistan Development Review, vol. 33, no. 4. 
27) Guy Standing, The Corruption of Capitalism, (London: Biteback Publishing, 2017), pp.209~240.
28) 낸시 프레이저 는 비판적인 입장에서 지구적 정의 라는 개념을 사용하는 대표적인 학자 가운데 하나이다 (Nancy Fraser) ‘ ’ . 

프레이저는 예외적인 논의를 제외하고는 오랫동안 케인즈주의적 웨스팔리아 프레임 에- (Keynesian-Wesphalian frame)

서 사회정의가 논의되었다고 지적하고 그러나 이 프레임은 세계화시대에 한계에 봉착하게 되었다고 비판한다 프레이저는 , . 

세계화시대에 정의의 문제를 논의하기 위한 새로운 프레임을 제시하고자 하였다 그가 제시한 프레임은 경제적인 분배. 

의 측면 문화적 인식 의 측면 그리고 정치적 대표 의 측면을 결합시키는 것이(distribution) , (recognition) , (representation)

었다. Nancy Fraser, “Reframing Justice in a Globalizing World,” New Left Review, vol. 36. Nov/DEC(2005). 

물론 지구적 정의에 대해서는 동의가 이루어진 개념이 아니다 다만 분명한 것은 세계자본주의의 불평등과 문화적 차이에 대. 

한 차별을 해결하기 위해서는 정치적 실천이 강조될 필요가 있다는 점이다 프레이저는 정치적 참여의 불균형을 지적하고 있. 

다 필자는 참여의 불균형이 발생한 원인으로 국제정치질서에서 권력의 차이를 이용하여 이기적인 국제정치 행위를 용인해 . 

온 과거의 국제정치적 문제들을 배제할 수 없다는 점다고 생각한다 지구적 정의가 무엇인지 무엇을 어떻게 해야 실현될 수 . , , 

있는 것인지에 대해서는 앞으로 다양한 논의가 있어야겠지만 필자는 경제사회적 평등과 문화적 다양성의 존중을 실현하기 , 

위해서는 현실주의적 사고를 근간으로 하는 국제정치 행위에 대한 비판과 견제를 위한 세계시민 사회 의 정치적 실천이 필요( )

하다는 점을 강조하고자 한다. 
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계시민들 간의 자유로운 교류와 협력이 가능하기 위해서 지구의 주변부 지역에서 살아가는 시

민들과의 연대가 가능해야 한다 이를 위해서는 불평등을 구조화시키는 렌트 자본주의의 모순. 

과 문제들을 해결하기 위해서 세계시민사회가 연대할 필요가 있다 세계자본주의 개별 국가 수. 

준에서 이와 같은 모순들을 해결하기 어려운 것이 현실이다 특히 국가는 국제경쟁에서 평등을 . 

지향하기 보다는 우위를 차지기 위해서 경쟁하는 경향이 강하다는 점을 간과하지 않을 수 없다. 

또 초국적 자본이 된 대기업과 플랫폼 기업들을 일국 수준에서 규제하기 어려운 것도 사실이다. 

이러한 사회에서 초국적 자본의 렌트 수취를 규제하고 국가 간의 불필요한 경쟁을 압박할 수 

있는 세계시민사회의 견제와 압박이 중요하다 이는 세계시민사회의 연대와 실천은 윤리적 명. 

분에 기초한 것일 가능성이 높다 그런데 불평등한 구조를 근본적으로 극복하기 위해서는 세계. 

자본주의 모순을 극복할 수 있는 정치적 힘과 경제적 영향력이 필요하다 특히 세계자본주의에. 

서 나타나고 있는 자원배분의 왜곡을 바로잡을 자원동원 능력을 가지고 있어야지만 지구적 정

의를 실현할 수 있다 그런데 개별 국가의 시민사회와 세계시민사회는 그러한 권한을 가지고 . 

있지 못하다 바로 이점이 국가와 다른 점이다 그렇다고 정치경제적 영향력을 가지려는 노력을 . . 

포기할 수는 없다 예컨대 년 월 런던에서 개최된 회의에서는 글로벌 최저 법인세에 . 2021 6 G7 

합의하게 된다 그런데 이것에 대해서 아일랜드 정부는 반대했다 조세 회피가 실제하며 이는 . . , 

지구적 불평등을 고착화시키면 세계시민사회의 연대를 어렵게 만드는 요인이다 이러한 문제. 

에 대해서 국가 단위에서 합의와 실천이 어려울 때 오히려 시민사회 차원에서 국제적인 논의‘ ’ , 

와 합의를 통해 자원배분의 권한을 가진 국가를 압박해야 한다 실제로는 기후환경이나 의료. ( )

보건 등에서 세계시민단체들의 정치적 영향력과 실천력은 세계시민들의 관심과 참여가 높아( ) 

지면서 더욱 커지고 있다 포스트 코로나 시대 세계시민교육은 지구적 차원에서 구조화되고 . , 

있는 불평등의 문제를 해결함으로써 보다 평등하고 정의로운 지구를 만들기 위해 집단지성의 

힘을 발휘하기 위해서 학습자들과 함께 숙의하는 시간과 기회를 제공해야 한다. 

또 다른 세상은 가능하다. . Ⅳ

코로나 로부터 인류는 해방될 수 있을까 과학자들은 어쩌면 이 바이러스와는 영원히 같이 19 . 

지내야 할지도 모른다고 한다 코로나 가 우리 곁에 계속 있게 되더라도 백신공급이 보다 원. 19

활해지고 부작용이 더 적은 백신이 개발되고 치료제가 나와서 저가에 공급될 수 있다면 코로나 
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로부터 조금씩 벗어날 수 있을 것이다 그렇지만 바이러스가 남긴 공포와 그 공포로 인해서 19 . 

인류가 보여주었던 모습들은 사람들 간의 관계에 더 큰 불신과 더 큰 공포로 남아 우리를 위협

하게 될지도 모른다 코로나 는 우리가 하나가 아니라는 사실을 다시 한 번 확인시켜주었다. 19 . 

그렇다고 포스트 코로나 시대 우리는 맹목적으로 하나가 되고자 해서는 안될 것이다 지구라는 , . 

공동체는 다양한 우리가 존재한다 누군가를 타자화하고 소외시키고 배제시키게 되면 지구적 ‘ ’ . 

공동체가 닥친 문제와 위기를 해결할 수 없다 세계시민교육은 다양한 우리의 존재를 인정하고 . 

존중하는 일부터 시작해야 할 것이다.  

세계화의 과정은 거의 처음부터 단일화통합과 자유 와 파편화분리와 분열 그리고 불평등( ) ( , )

가 동시에 진행되는 모습을 보였다 코로나 는 파편화의 경향을 더욱 더 강화시켰다 그렇다. 19 . 

면 포스트 코로나 시대에는 우리는 어떠한 지구적 공동체를 만들어가야 할까 인종 젠더 민족 ? , , 

등에 의해서 발생하고 있는 차별과 혐오를 대체 어떻게 극복할 수 있을까 세계자본주의에서 ? 

기업 간 그리고 국가 간 경쟁이 더욱 더 치열해지는 상황에서 지구적 공동체의 형성은 가능할

까 세계시민이라는 개념이 어울릴만큼 우리는 충분히 서로 의존하며 살아갈 수 있을까 세계? ? 

시민교육은 자칫 이 교육의 도덕적 정당성만을 내세우면서 국제정치의 현실을 간과하고 있는 

것은 아닐까 이렇게 많은 질문들이 지금 우리의 현실에 특히 우리의 교육현실 앞에 놓여 있다? , . 

코로나 시대 우리는 정치의 위기를 경험했다 세계 보건 위기 앞에서 정치는 무능했다 정부, . . 

는 효과적으로 방역을 이유로 시민들의 너무나 많은 정보를 알게 되었다 시민들은 자신들이 . 

가지고 있던 권리를 방역과 안전을 위해서 포기해야 했다 정치는 위기 앞에서 사회와 시민들. 

에게 많은 희생을 요구했다 그런데 앞으로 닥칠 위험과 위기가 너무나 많기에 정치의 위기와 . 

그로 인한 시민들의 희생이 지속될까 우려하지 않을 수 없다 포스트 코로나 시대에 정부가 혹. 

여 조지 오웰 이 에서 걱정하던 빅 브라더 가 되지는 않는지 (George Owell) 1984 ‘ (Big Brother)’

지속적으로 관찰하고 견제하며 압박해야한다 그래야 시민들의 권리를 지킬 수 있고 민주주의. , 

를 지켜나갈 수 있다 시민들의 권리를 지키면서 동시에 위험과 위기에 대응할 수 있는 방안을 . 

찾아야 한다 이렇게 중요한 일을 정치에게만 맡겨둘 수는 없는 일이다 시민들이 자신들의 권. . 

리를 찾기 위해서 결국 스스로 노력했듯이 시민들 스스로 방법을 찾아야 한다 그런데 개별 국. 

가의 시민사회 차원의 논의로는 문제해결이 어렵다 앞서 살펴본 것처럼 인류가 공동으로 처한 . 

심각한 위험과 위기가 너무나 많기 때문이다 포스트 코로나 시대에 세계 시민사회의 공동의 . 

노력이 필요한 이유이다. 

교육은 미래를 준비하는 일이다 포스트 코로나 시대 교육의 사회적 역할은 더욱 더 중요한 . 

의미를 가지게 될 것이다 인류가 공동으로 해결해야 할 과제들이 산적해 있다 시간이 지날수. . 
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록 그러한 숙제들은 더욱 더 많아질 것이다 이를 위해서 집단지성의 힘이 필요하다 지구적 . . 

공동체의 미래를 진지하게 걱정하는 세계의 모든 시민들이 중지 를 모아 문제해결에 나서( )衆智

야 한다 포스트 코로나 시대 우리 모두가 세계시민으로서의 정체성을 가지고 지구라는 공동체. , 

가 처한 난제들을 연대와 협력으로 해결하고 이 지구를 더 평화롭고 더 자유로우며 더 평등하, , 

고 정의롭게 만들기 위해서 무엇을 어떻게 할 것인가에 대한 논의는 이미 세계 곳곳에서 시작, 

되었다 교육이 이러한 논의에서 모든 시민들이 참여할 있는 기회를 제공함으로써 더 낳은 미. 

래를 위해서 경주하는 공론장이 되어야 한다 그래야만 포스트 코로나 시대 우리는 더 나은 . , 

미래를 희망할 수 있게 될 것이다 또 다른 미래는 또 다른 교육에서 시작된다. .
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포스트 코로나 시대 지역공동체의 평화 구축 방향

29)

문인철 서울연구원( )

목  차

들어가며. Ⅰ

이론적 논의 인간안보와 지역공동체 평화. : Ⅱ

코로나 시대 지역공동체 사회 갈등 서울시. , : Ⅲ

포스트 코로나 시대 지역공동체 평화 구축 방향. , Ⅳ

나오며. Ⅴ

들어가며. Ⅰ

도시화는 다양한 사회적 갈등을 일으키고 있다 도시화는 사회를 원자화 파편화하고 있으며. , , 

이로 인한 상호 소통의 부재는 이를 다시 심화시키고 있다 특히 상호 소통의 부재로 인한 다양. , 

한 사회적 가치 관의 충돌은 사회통합을 저해하고 있다( ) .

이와 더불어 도시화는 사회의 위험을 증대시키고 있다 초연결사회의 특징을 나타내는 현대 . 

도시는 정치 경제 사회 문화 등 사회적 인프라와 도로교통 주거 건축물 등 물리적 인프라가 , , , · , , 

집중되면서 다양한 비전통적 안보 문제를 야기했다 그러나 도시는 이에 주목하지 않았고 오로. , 

지 안보는 국가의 사무로만 인식했다‘ ’ . 

최근 이러한 도시의 인식은 많은 변화를 보이고 있다 도시는 인간안보 비전통안보의 중요. ( )

성에 관심을 갖기 시작했다 특히 도시는 다양한 사회적 갈등을 인간안보적 관점에서 접근하기 . , 

시작했다 그러나 이러한 인식 변화를 야기한 주된 원인이 코로나 에 있다는 점에서 주로 건. 19 ‘

강안보와 경제안보에 국한되어 있다’ ‘ ’ .   

이 글은 발표를 위한 초고입니다 인용을 삼가 주시기 바랍니다* . .
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사실 코로나 라는 인간안보 문제는 도시의 평화 문제이기도 하다 잘 알고 있듯이 코로나, 19 . 19

는 기존의 사회적 갈등을 더욱 심화시켰을 뿐만 아니라 잠재된 사회적 갈등도 촉발시켰다 특, . 

히 사회적 물리적 거리두기는 상호 소통의 부재를 심화시켰다 물론 정보통신기술의 발달로 , ( ) . 

다양한 소통 채널과 방법이 존재한다 그러나 이는 동시에 취약계층과의 소통 단절을 심화시켰. 

다 코로나 발생 초기 비대면 온라인 수업에 필요한 컴퓨터나 핸드폰 등 저소득 가정에서의 . 19 

화상 장비 미비는 교육권 불균형 문제로 이어졌다 또한 재택근무를 할 수 없는 직업이거나. , , 

대중교통을 이용한 장시간의 출퇴근 문제 등은 높은 코로나 감염 가능성과 연결되면서 또 19 

다른 계층 간 갈등 문제를 일으켰다 최근 정부의 제 차 재난지원금 소득하위 대상 선정 . ‘ 5 ’ 88% 

문제도 이와 같은 계층 간 갈등을 촉발시켰다.1) 

울리히 벡에 따르면 현대사회는 파국적인 위험을 토대로 작동된다 그에 따르면 현대사회는 . 

파국적 위험을 체계적으로 생산해 구조화하고 있다 그 때문에 현대사회에서의 위험은 우연적. 

이지 않다 즉 현대사회의 위험은 내재적 결함에 기인하고 있으며 사회가 발전할수록 더욱 심. , , 

화된다.2) 

벡의 위험사회론은 코로나 로 인한 사회 갈등을 이해하는 데 많은 도움을 준다 벡의 표현19 . 

대로 코로나 는 우리 사회의 내재적이고 구조적 결함을 드러나게 만들었다 즉 코로나 는 19 . , 19

우리 사회의 갈등이 체계적으로 생산돼 이중적이며 또 복합적으로 구조화되어 작동되고 있다

는 것을 보여주었다. 

코로나 는 현대사회의 다양한 문제점과 한계를 극복하기 위한 대안으로서 주목받았던 공19 ‘

동체주의를 다시 소환하고 있다 잘 알려져 있듯이 공동체주의는 공리주의와 자유주의 진영의 ’ . , 

한계를 극복하고 더 나은 개인과 사회의 발전을 위한 새로운 관점으로 많은 관심을 끌었다 코. 

로나 사태는 도시와 지역공동체의 중요성을 높이며 활성화 논의에 다시금 불을 지피고 있다19 . 

지역공동체를 토대로 한 사회 갈등3) 해결 방안으로 지역공동체 활성화가 제시되고 있다 ‘ ’ . 

그리고 지역공동체 활성화의 주요 방안 중 하나로 사회적 합의 구조 마련이 강조되고 있다‘ ’ . 

이는 기본적으로 다양한 사회 갈등에 대한 이해 부족과 해결 방안 미비의 원인을 지역공동체의 

미성숙성과 소통 부재에서 찾는다 코로나 사태에서 볼 수 있듯이 사회 갈등은 복합적 문제. 19 , 

1) 코로나 와 교육 사각지대 그림자를 봐야 대안이 보인다 더스쿠프 남형민의 노동법칼럼 코로나 “[ 19 ] ” , 2021.09.29.; “[ ]⑫ 「 」

시대의 노무관리 금강일보 우리 팀은 출퇴근 옆 팀은 재택 원격근무 직장내 갈등 커졌다 매19 ,” , 2021.09.22.; “ , ... ,” 發 「 」 「

일경제 아 난 하위 계층이구나 재난지원금 계급표 씁쓸 국민일보 코로나가 갈라 놓, 2021.08.03.; “ , ... ,” , 2021.09.09.; “」 「 」

은 사회 의 싸움 시작 됐다 이데일리, ,” , 2021.09.12.乙 「 」
2) 울리히 백 홍성태 역 위험사회 새로운 근대성을 향하여 서울 새물결 참조 , , ( ) ( , , 2014), .『 』 
3) 기든스와 서튼은 갈등 을 사회집단 간에 우위를 넣고 벌인 투쟁으로서 갈등 분열 이해관계의 경쟁을 포한한다 (conflict) “ , , ”

고 정의한다 앤서니 기든즈 필립 서튼 김봉석 옮김 사회학의 핵심개념 서울 동녘 참조. , W. , , ( , , 2015), . 『 』 
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로서 이를 이해하고 효과적인 해결 방안을 마련하기 위해서는 지역공동체의 상호 소통이 반드, 

시 전제되어야 한다. 

정리하면 사회 갈등 문제는 개인에서부터 지역 사회 전체에 이르기까지 정치 경제 사회, , , , 

문화적 영역과 복합적으로 연결돼 있다 따라서 특정 주체만으로는 해결이 어렵다 지역의 다양. . 

한 행위 주체가 협력하여 적극적이며 유기적으로 노력해야 한다 그러한 점에서 사회갈등 해결. 

을 위한 지역공동체 활성화의 필요성과 당위성이 확보된다.

여기서 사회 갈등은 곧 비평화 문제이다 코로나 사태로 한층 더 주목받기 시작한 인간안. 19 

보 개념은 사회 갈등과 밀접하게 연관된 적극적 평화의 문제이기도 하다 현대사회는 위험사회. 

뿐만 아니라 혐오와 광신 등이 만연한 불안사회라고도 한다 위험사회나 불안사회 모두 적극‘ ’ . 

적 평화와 관련된다 적극적 평화는 일상에서의 평화와 연결되며 이는 개인과 사회의 안정적인 . , 

평화 구축 문제이다.

이 글은 코로나 사태로 야기된 지역공동체의 사회갈등 문제를 논의한다 그리고 이를 토대19 . 

로 포스트 코로나 시대의 지역공동체 활성화 방안을 제안하는데 목적이 있다19 .

지역공동체를 주제로 한 연구는 매우 많다 학술연구정보서비스 에 지역공동체 키워드 검. ‘ ’ ‘ ’ 

색을 하면 국내학술논문 건 학위논문 건 단행본 건 연구보고서 건 등 총 , 9,276 , 9,587 , 7,343 , 2,364

건의 연구가 존재한다 마찬가지로 마을공동체 키워드 검색을 하면 국내학술논문 28,570 . ‘ ’ , 2,938

건 학위논문 건 학술지 건 단행본 건연구보고서 건 등 총 건의 연구가 존, 2,215 , 1 , 2,440 695 8,289

재한다 지역공동체 평화를 키워드 검색하면 총 건의 연구가 발견된다 그러나 대부분 . ‘ ’ , 2,253 . 

평화 를 주제로 한 연구들이며 지역공동체와 관련된 연구는 주로 동북아시아 등 국제적 차원‘ ’ , 

이다.4) 

지역공동체나 마을 공동체에 관한 연구들은 주로 사회 갈등에 초점을 두고 다양한 해결 방안

을 제시한다 이 연구도 지역공동체 갈등에 초점을 두고 있다는 점에서 기존 연구들과 맥을 같. 

이 한다 다만 이 연구는 평화의 관점에서 사회 갈등 해결을 위한 지역공동체 활성화에 접근한. , 

다는 점에서 기존 연구들과 차이점이 존재한다 또한 코로나 이후 지역공동체의 평화 방향을 . , 19 

다루고 있다는 점에서도 차이점이 존재한다.

이를 위해 이 연구는 우선 장에서 인간안보와 지역공동체 평화 개념에 대해 논의한다 앞, 2 , . 

서 언급했듯이 이 세 개념은 상호 밀접한 관련을 맺고 있다 인간안보는 적극적 평화 개념과 , . 

맞닿아 있다 또 인간안보는 개인에 초점을 두고 있지만 기본적으로 이들이 활동하는 지역 사. , , 

4) 학술연구정보서비스 지역공동체 마을공동체 지역공동체 평화 검색, ‘ ’, ‘ ,’ ‘ ’ <http://www.riss.kr/index.do>
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회 문제와 분리해 접근하지 않는다 그러한 점에서 인간안보는 지역공동체와 연결된다 그리고 . . 

적극적 평화가 실현되는 단위는 지역과 같은 개인의 생활 단위라는 점에서 지역공동체와 연결

된다.

다음으로 장에서는 지역공동체의 비평화적 문제이자 크게 보아 인간안보 문제인 일상적 차3

원의 사회 갈등 문제를 살펴본다 이를 위해 사회경제적 인프라가 밀집되어 있으며 많은 인구. · , 

가 단일 도시 차원에서 가장 밀집해 있는 서울시를 사례를 살펴본다 일상적 갈등 즉 일상적인 . 

비평화적 문제에 대한 서울시민의 인식을 코로나 발생 이전과 이후 어떻게 달라졌는지를 살19 

펴본다 장에서는 포스트 코로나 시대의 지역공동체 평화 확산을 위해 다양한 방안을 제시한. 4

다 제 장은 결론으로서 전체 논의를 마무리한다. 5 .

이론적 논의 인간안보와 지역공동체 평화. : Ⅱ

인간안보와 평화1. 

년 인간안보 개념이 처음 등장한 유엔개발계획 의 인간개발 보고서는 공포로부1994 (UNDP) ‘ ’ ‘

터의 자유 결핍으로부터의 자유 인간 존엄성 을 전제로 이를 가지 영역으로 구분했다 인’, ‘ ’, ‘ ’ 7 . 

간안보의 가지 영역은 경제안보 식량안보 건강안보 환경안보 개인안보 공동체안보 정치안7 , , , , , , 

보이다 잘 알고 있듯이 안보는 안전보장의 줄임말로 안전은 위험을 전제로 한다 따라서 인간. , . 

안보의 각 영역은 물리적이며 직접적인 그리고 사회적인 다양한 위험과 관련된다 여기서 이러, . 

한 위험은 근본적으로 지역공동체의 사회적 갈등과 연결되며 나아가 적극적 평화 문제로 이해, 

될 수 있다 코피 아난 유엔 전 사무총장이 인간안보를 전쟁 종식 그 이상이라고 주장한 것은 . 

이러한 맥락에서 이해된다 그는 경제 정치 사회 정의 환경 보호 군비 축소 등의 완전한 문제. , , , , 

해결을 촉구하면서 인권과 법의 원칙을 존중하자고 언급했다.5)

계층 간 세대 간 젠더 간 지역 간 갈등을 비롯한 다양한 사회 갈등은 인간안보의 가지 영, , , 7

역 속에 존재한다 특히 사회가 발전하면서 부의 불평등이 심화되고 다양한 사회적 가치가 발. , , 

현되지 못하고 심각한 환경 파괴와 오염 공동체의 파괴 소위 옳은 것으로서의 정치 실종 등 , , , 

인간안보 문제는 가지 영역에서 복합적이고 유기적으로 존재한다7 . 

연구자에 따라 달라질 수 있지만 보통 인간안보 개념과 영역은 유엔개발계획의 정리에 따른, 

5) 문인철 인간안보와 도시의 역할 서울연구원 감염병 시대 도시 변화의 방향을 묻다 서울연구원 참조 , “ ,” , , ( , 2020), . 『 』 
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다 우선 경제안보는 현대사회의 가장 큰 갈등의 원인인 가난 문제를 다룬다 앞서 언급했듯이. . , 

부의 불평등 문제는 식량 건강 주거 실업 교육 문제를 비롯핸 세대 간 계층 간 나아가 젠더 , , , , , 

간 갈등의 원인이 되고 있다 경제안보는 가난을 주요 위협으로 보고 이를 벗어나기 위한 각종 . 

방안 마련을 주문하고 있다 둘째 식량안보는 식량 확보 문제를 가장 큰 위협으로 규정한다. , . 

식량안보는 기근이나 기아로부터 벗어나고 이를 지속하기 위한 식량 재배나 구매 등의 식량 , 

문제 해결에 초점을 둔다 셋째 건강안보는 이번 코로나 사태와 같이 각종 감염병이나 질병. , 19 , 

상해 등을 주요한 위협으로 간주한다 건강안보는 보건과 위생 환경 개선과 다양한 공공의료 . 

서비스의 제공 및 접근성 확보를 강조한다 넷째 환경안보는 문자 그대로 환경을 인위적으로 . , 

오염시키고 파괴하는 행위나 자연재해 등을 주요 위협으로 규정한다 또한 환경안보는 다양한 . 

사회적 재난도 주요 위협으로 간주한다 환경안보는 인위적인 환경 파괴나 오염은 물론이고 이. 

로 인한 자연재해 그리고 사회적 재난의 효과적인 대응과 예방 복구와 수습 등을 통한 위험의 , , 

최소화나 방지를 주문한다 다섯째 개인안보는 개인에 대한 다양한 차원의 폭력을 주요 위협으. , 

로 간주한다 유엔개발계획은 국가에서부터 사회 개인에 이르기까지 각종 폭력이나 전쟁 테러 . , , 

등 물리적 차원과 사회심리적 폭력에 대한 예방을 주문한다 여섯째 공동체안보는 공동체라는 . , 

사회적 차원의 다양한 문화적 폭력을 주요 위협으로 규정한다 예를 들어 소수자나 취약계층에 . , 

대한 물리적 심리적 폭력이 이에 해당된다 공동체안보는 공동체라는 이름으로 자행하는 다양, . 

한 폭력을 제거를 주문한다 마지막으로 정치안보는 정치적 탄압이나 억압 등을 주요 위협으로 . 

정의하고 이를 방지해야 한다고 본다 인간안보의 가지 영역은 결국 개인의 안보로 수렴되며. 7 , 

각각이 유기적으로 연결되어 있다 특히 각각의 영역은 공동체와 분리되지 않는다 또 이는 . , . , 

갈퉁이 개념화한 적극적 평화 문제와 직결된다.6)

인간안보가 개인의 안보에 초점을 맞추고 있듯이 진정한 평화도 개인에 초점을 두어야 한다, . 

그동안 평화나 안보를 국가적 문제로 인식했던 것은 주로 군사적 차원에 초점이 두어져 있기도 

했지만 현실에서 개인이 느끼는 평화는 갈등 해소 행복 등의 문제로 인식된다 그동안 많은 , , . 

연구자들이 주장했던 평화의 개념은 매우 추상적이다 그러나 역설적으로 시민 또는 국민이 느. 

끼는 평화는 그 용어만 다르고 매우 구체적이다 인간안보가 사실상 적극적 평화의 문제인 것. 

은 그것이 시민 또는 국민의 일상적 삶의 영역에서 구체화되고 있기 때문이다.

6) 문인철 인간안보와 도시의 역할 서울연구원 감염병 시대 도시 변화의 방향을 묻다 서울연구원 참조 , “ ,” , , ( , 2020), . 『 』 
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지역공동체와 평화2. 

던컨 은 지역공동체를 동질성을 가진 소집단 타인과 일체가 되어 협동적 관계를 맺(Ducan) ‘ ’ “ , 

고자 하는 심성적 정신적 현상 혹은 지역과 결부된 조직체의 단위 로 정의한다 그에 따르면 , , ” . 

지역공동체는 다양한 공간을 공유하면서 공동의 목적을 달성하기 위해 사회적 상호작용을 하, 

는 집단이다 지역공동체에 대한 관심은 년대 이후 자본주의 재구조화 과정으로 일컬어지. 1980

는 세계화 또는 지구화 현상 속에서 지역성의 차이를 강조하는 흐름으로 커지기 시작했다‘ ’ .7) 

표 지역공동체 개념 비교< 1> 

출처 행정안전부 지역공동체의 이해와 활성화 행정안전부 저자 재구성: , ( , 2017. 12), p. 5, .

7) Ducan, “What is locality?” Peet R and Thrift N.(eds.), New Model in Geography, 1989.

연구자 정의

Taylor(1982)
공유된 신념과 가치를 지니고 구성원들 사이의 직접적이고 다면적 복합적 관, 
계를 보이며 호혜성의 실천으로 구성된 집단형태

Master et al.(1988) 협동적인 인간관계 속에서 대면 접촉하며 상호작용으로 살아가는 인간의 집단

Mattesich et al.(1997) 
지리적으로 한정된 지역 안에 거주하면서 상호간 자신들이 살고있는 장소에 
대해 사회적 심리적 유대를 가지고 있는 사람들

이재열(2006) 정주 단위를 기초로 소속감과 유대감을 공유하는 집단

김영정(2008) 정주단위를 기본으로 하는 소속감과 유대감을 공유하는 사회집단

박병춘(2012)
물리적 공간으로서의 일정한 지역을 주요 기반으로 하며 지역주민과 생활전, 
반에 걸쳐 서로 긴밀하게 사회적으로 상호작용하고 공동의 가치와 목표라는 
정서적인 유대감을 공유하는 사회적 조직단위

곽현근(2012)
일정한 지리적 경계 안에서 살면서 주민들 상호간에 그리고 자신이 살고 있는 , 
장송에 대해 사회적 심리적인 유대를 가진 사람들, 

이종수(2012) 인간이 만족할 모듬살이를 할 수 있는 친밀권역

이기태 외(2016)
일정한 지역 내에서 공동의 목표를 가지고 사회적 관계와 심리적 유대를 공유
하면서 사회적 경제적 편익을 생산하는 집단, 

전대욱 외(2012) 심리적 유대감이나 공동의식을 가진 일정한 지역을 공유하는 집단
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세기 후반 국가주도적 권위주의나 시장주도적 개인주의 모두 많은 문제점에 봉착하면서 20

사회개혁 혹은 사회문제 해결의 주요 기제로 지역성과 공동체성이 부각되기 시작했다 지역‘ ’ ‘ ’ . 

공동체를 사회문제 해결의 새로운 대안으로 접근하면서 지역 거버넌스가 강조되기 시작했다, . 

지역의 시설이나 자원 제도적 장치들이 시민 지역구성원의 이해관계에 부합할 뿐 아니라 일, ( )

상의 영역에서 재생산되는 차원으로 이에 관한 관심이 고조되었다.8) 때문에 표 과 같이 지 < 1>

역공동체는 연구자에 따라 다양하게 정의되지만 크게 지역성 사회적 상호작용 공동의 유, ‘ ’, ‘ ’, ‘

대 등 세 가지 차원으로 구성된다’ .9) 참고로 서울시는 지역공동체를 서로에 대한 이해와 소통 , “

을 바탕으로 살아가는데 필요한 일과 활동을 공유하고 공통의 문제를 함께 해결해가는 사람들

이 모여 있는 지역 으로 정의한다” .10)

앞서 논의한 인간안보의 가지 영역과 마찬가지로 지역공동체의 세 요소는 상호 유기적이며 7

복합적으로 연결된다 지역성은 문자 그대로 지리적으로 제한된 공간을 뜻한다 그리고 사회적 . . 

상호작용은 이러한 제한된 공간을 토대로 구성원들이 활동하는 것을 뜻한다 공동의 유대는 상. 

호작용을 통해 형성된 유대감이나 소속감 등 정체성을 의미한다.11) 

어떤 사회든 갈등이 존재한다 그러한 점에서 지역공동체의 성숙도는 갈등의 유무가 아니. ‘ ’

라 지역에 기반을 둔 사회적 상호작용 과 상호 유대감이 얼마나 높은지와 관련된다 때문에 ‘ ’ ‘ ’ . 

지역공동체 해체나 균열 문제는 약화된 지역성 그리고 상호작용과 공동의 유대감 정체성 부, ( ) 

재 또는 약화와 관련된다 코로나 로 인한 다양한 사회적 갈등의 폭발적 분출은 근본적으로 . 19

약화된 지역성 상호작용과 공동의 유대감 부재 또는 약화와 관련된다, .

잘 알려져 있듯이 도시화와 산업화 세계화로 인한 주택난 환경오염 교통 대란 교육 불평, , , , , 

등 등은 지역의 비평화적 문제이자 사회 갈등 문제이다 이러한 문제가 심화되면서 지역 내 단. 

절이 고조되고 있고 이기주의와 상호 불신이 팽배해 있다 개인의 이익을 위해 타인과 사회의 , . 

불이익을 아무렇지 않게 생각하는 의식이 만연해 있어 각종 부패와 비리가 난무해 있다 부를 . 

나누기 보다는 지키고 축적하는 데만 혈안이 되어 있고 이를 위한 수단과 방법은 정당화되고 , 

있다 최근 반복해서 발생하는 아동 학대 사망 사건은 개인의 일탈 행위지만 크게 보아 지역 . 

주민의 정서적 유대감과 친밀감 공동체 의식과 일체감 소속감 부재로 인한 내재적 결함이다, , .

그러나 현대사회의 특성상 개인은 제한된 공간에만 머물러 있지 않다 또한 지역과 국가를 . , 

넘어 상호작용하며 정보통신 기술의 발달로 직접적 방식보다 간접적 방식이 더 선호된다 특히 , . 

8) 변미리 외 지역공동체서 강화를 통한 소통과 통합전략 서울시정개발연구원 참조 , ( , 2010), .『 』 
9) 행정안전부 지역공동체의 이해와 활성화 행정안전부 참조 , ( , 2017.12), .『 』 
10) 행정안전부 지역공동체의 이해와 활성화 행정안전부 , ( , 2017.12), p. 5.『 』 
11) 행정안전부 지역공동체의 이해와 활성화 행정안전부 , ( , 2017.12), p. 6.『 』 
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개인의 가치관과 개성이 중요시되는 상황으로 공간에 기반을 둔 공동의 유대감은 사실상 강요

할 수 없다.

하지만 개인은 어떤 활동이든 장소에 기반을 둔다 개인의 활동이 다양한 곳에서 이루어진다. 

고 하더라도 대부분 주거 및 경제활동 공간은 일정한 장소를 토대로 한다 그렇게 볼 때 전통적 , . 

차원의 지역공동체와 현대적 지역공동체는 차이점이 존재한다 전통적 지역공동체는 하나의 . 

지역에 토대를 둔다면 현대적 지역공동체는 개방적이고 다양한 지역에 토대를 둔다 마찬가지, . 

로 상호작용도 개방적이며 복합적이고 유대감도 좀 더 넓게 형성된다, . 

이처럼 현대사회의 갈등 문제는 개방성과 다양성을 가지며 계속해서 재구성된다 지역공동. 

체의 역할과 필요성에 대한 접근도 다양한 관점을 필요로 한다 인간안보나 평화의 문제는 지. 

역공동체 문제를 이해하고 접근하기 위한 지평 확장에 도움을 준다.

사회 갈등 또는 개인의 일상적 평화 문제는 지역공동체에 기반을 둔 사회적 관계에 기반을 

둔다 사회적 관계가 개인 간 집단 간 상호작용에 의해 구성된다는 점에서 사회 갈등은 내재화. , 

된다 정치 경제 문화적 차원을 비롯해 계층 세대 젠더 지역 등 모든 영역에서 갈등이 발생한. , , , , , 

다 갈등은 개인에서 집단 지역 국가에 이르기까지 다양한 형태로 나타난다 그리고 이러한 . , , . 

단위는 서로 영향을 미친다 정리하면 사회 갈등 즉 사회 비평화 문제를 해결하기 위해서는 . , , 

전 사회가 노력해야 하지만 지역공동체는 매우 중요한 토대가 된다.

코로나 시대 지역공동체 사회 갈등 서울시. , : Ⅲ

서울연구원이 년 월 일부터 일까지 서울시민 명을 대상으로 사회 갈등 인식 2020 9 16 24 1,000

조사를 실시했다.12) 이 조사에 따르면 서울시민 대부분은 우리 사회의 갈등이 매우 심각하다 , 

고 보고 있다 남성의 경우 가 심각하다 가 매우 심각하다고 응답했다 여성은 . 56.2% ‘ ’, 29.5% ‘ ’ . 

가 심각하다 가 매우 심각하다고 응답했다 남성이 여성보다 우리 사회 갈등의 65.8% ‘ ’, 23.6% ‘ ’ . 

심각성을 더 높게 평가하고 있다 하지만 전반적매우 심각 심각으로 볼 때 여성 이 남. ( + ) (89.4%)

성 보다 사회 갈등이 더 높다 고 인식하고 있다(85.7%) (3.7%p) .13)

12) 조권중 외 서울시 사회갈등 이슈 진단과 정책 시사점 서울연구원 , ( , 2020.12.31.), p. 26.『 』 
13) 조권중 외 서울시 사회갈등 이슈 진단과 정책 시사점 서울연구원 , ( , 2020.12.31.), pp. 29-30.『 』 
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그림 우리 사회 갈등 인식 남녀 비교 단위< 1> ( : %)

출처 조권중 외 서울시 사회갈등 이슈 진단과 정책 시사점 서울연구원: , ( , 2020.12.31.), p. 30.

사회 갈등에 대한 인식은 세대 간 조사에서도 높게 나타난다 대의 경우 가 심각하. 20 59.1% ‘

다 가 매우 심각하다고 응답했다 대의 경우 가 심각하다 가 매우 심각’, 26.5% ‘ ’ . 30 59.5% ‘ ’, 27.3% ‘

하다고 응답했다 대의 경우 가 심각하다 가 매우 심각하다고 응답했다 대’ . 40 63.9% ‘ ’, 24.7% ‘ ’ . 50

의 경우 가 심각하다 가 매우 심각하다고 응답했다 마지막 대의 경우 가 62.8% ‘ ’, 25.5% ‘ ’ . 60 58.9%

심각하다 가 매우 심각하다고 응답했다 우리 사회가 심각하다 고 보는 인식은 대‘ ’, 30.8% ‘ ’ . ‘ ’ 40

대 대 대 대 순으로 대가 가장 높고(63.9%) > 50 (62.8%) > 30 (59.5%) > 20 (59.1%) > 60 (58.9%) 40 , 

대가 가장 낮았다 반면 우리 사회가 매우 심각하다 고 보는 인식은 대 대60 . , ‘ ’ 60 (30.8%) > 30

대 대 대 순으로 대가 가장 높고 대가 가장 낮았(27.3%) > 20 (26.5%) > 50 (25.5%) > 40 (24.7%) 60 , 40

다 이를 전반적매우 심각 심각 으로 볼 때 대 대 대 대. ( + ) 60 (89.7%) > 40 (88.5%) > 50 (88.3%) > 30

대 순으로 대가 가장 높고 대가 가장 낮았다(86.8%) > 20 (85.6%) 60 , 20 .14)   

사회 갈등을 평화의 문제로 바꿔 생각해본다면 결코 우리 사회는 평화롭지 않다고 할 수 있, 

다 이러한 현상은 이념적 성향에서도 큰 차이를 나타내지 않는다 보수적 성향의 응답자. . 

가 진보적 성향 이나 중도적 성향 의 응답자보다 좀 더 사회 갈등이 심각하989.2%) (86,8%) (87.6%)

다고 보고 있다 하지만 세 성향 모두 중반 이상의 응답률을 보이고 있다는 점에서 큰 차이. 80% 

점이 발견되지 않는다.15)

14) 조권중 외 서울시 사회갈등 이슈 진단과 정책 시사점 서울연구원 , ( , 2020.12.31.), p. 30.『 』 
15) 조권중 외 서울시 사회갈등 이슈 진단과 정책 시사점 서울연구원 , ( , 2020.12.31.), p. 30.『 』 
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그림 세대 별 우리 사회 갈등 인식 비교 단위< 2> ( : %)

출처 조권중 외 서울시 사회갈등 이슈 진단과 정책 시사점 서울연구원: , ( , 2020.12.31), p. 30.

서울시민이 심각하다고 인식하는 사회 갈등 이슈는 매우 다양하다 주로 서울시민은 이념 . ‘

갈등 과 부동산 갈등 빈부격차 를 가장 심각하다고 생각했다 반면 이(4.49%)’ ‘ (4.42%)’, ‘ (4.22%)’ . , ‘

웃 간 갈등 종교갈등 세대 갈등 을 상대적으로 덜 심각한 것으로 응답(3.81%)’, ‘ (3.84%)’, ‘ (3.87%)’

했다.16)  

그림 세대 별 우리 사회 갈등 이슈 심각성 인식 비교 단위 점 척도< 3> ( : %, 5 )

출처 조권중 서울시 사회갈등 이슈 진단과 정책 시사점 서울연구원: , ( , 2020.12.31.), p. 40.

16) 조권중 외 서울시 사회갈등 이슈 진단과 정책 시사점 서울연구원 , ( , 2020.12.31.), pp. 36-39.『 』 
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표 세대 별 우리 사회 갈등 이슈 심각성 인식 비교< 2> 

출처 조권중 외 서울시 사회갈등 이슈 진단과 정책 시사점 서울연구원: , ( , 2020.12.31.), p. 40.

여전히 우리 사회의 진보와 보수 간 이념 갈등은 고질적인 사회 갈등으로 인식되고 있다 하지만 . 

여기서 주목할 점은 부동산 정책에 대한 사회 갈등이 매우 심각하다는 점이다 부동산 문제는 빈. ‘

부격차와 임차인과 임대인 나아가 이웃갈등과 연결된다 이는 지역공동체와 평화 문제에 많은 ’ ‘ ’, ‘ ’ . 

의미를 던져주고 있다 부동산 문제는 시민 개개인이 일상에서 직접적으로 느끼는 사회 갈등이기 . 

때문이다 이 조사에서는 나타나지 않았지만 부동산 문제는 교통과 교육의 문제로도 이어진다. , .

그림 남녀별 우리 사회 갈등 이슈 인식 비교 단위 점 척도< 4> ( : %, 5 )

출처 조권중 외 서울시 사회갈등 이슈 진단과 정책 시사점 서울연구원: , ( , 2020.12.31.), p. 37.
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대의 경우 남녀갈등 을 가장 심각한 사회 갈등으로 응답했다 대는 부동산 정책 20 (4.45%) . 30

갈등 대 와 대 대 모두 진보와 보수의 이념갈등을 가장 심(4.54%), 40 (4.52%) 50 (4.53%), 60 (4.64%) 

각한 우리 사회의 갈등으로 선택했다.17)

그림 남녀별 우리 사회 갈등 이슈 인식 비교 단위 점 척도< 5> ( : %, 5 )

출처 조권중 외 서울시 사회갈등 이슈 진단과 정책 시사점 서울연구원: , ( , 2020.12.31.), p. 37.

진보와 보수의 이념갈등을 가장 심각한 사회 갈등으로 응답한 것처럼 서울시민은 평을 가르‘

는 정치권의 문화 가 주요 원인이라고 생각하고 있다 특히 남성 이 여성 보다 이’ . (57.2%) (46.0%)

를 더 심각하게 생각하고 있고 연령이 높을수록 이에 대한 인식 차이는 더 크게 나타나고 있다, . 

세대별로 살펴보면 대 대 대 대 대 순, 60 (77.6%) > 50 (63.2%) > 30 (46.8%) > 40 (44.5%) > 20 (38.1%) 

으로 편을 가르는 정치권의 문화 를 우리 사회 갈등의 원인으로 생각하고 있다‘ ’ .18)

17) 조권중 외 서울시 사회갈등 이슈 진단과 정책 시사점 서울연구원 , ( , 2020.12.31.), pp. 36-39.『 』 
18) 조권중 외 서울시 사회갈등 이슈 진단과 정책 시사점 서울연구원 , ( , 2020.12.31.), pp. 36-39.『 』 
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그림 사회 갈등의 원인 단위 점 척도 중복응답< 6> ( : %, 5 , )

출처 조권중 외 서울시 사회갈등 이슈 진단과 정책 시사점 서울연구원: , ( , 2020.12.31.), p. 43.

평을 가르는 정치권의 문화를 가장 큰 우리 사회의 갈등 원인으로 응답한 것처럼 서울시민 ‘ ’

대다수는 책임의 주체를 국회 로 돌리고 있다 그리고 두 번째로는 신문과 방송 등 언론(4.53%) . 

이 문제라고 응답했다 정부는 로 세 번째를 차지했다 지자체는 로 일곱 번(4.44%) . 4.18% . 3.91%

째를 차지했다 이러한 맥락에서 서울시민은 정부 와 지자체 를 갈등 해소를 위해 . (2.97%) (2.85%)

상대적으로 많은 노력을 하고 있다고 응답했고 국회 와 언론 을 가장 노력을 안 , (2.03%) (2.22%)

하는 주체로 응답했다.19)

그림 사회 갈등의 책임 주체와 해결 노력 정도에 대한 인식 단위 점 척도< 7> ( : %, 5 )

출처 조권중 외 서울시 사회갈등 이슈 진단과 정책 시사점 서울연구원: , ( , 2020.12.31.), p. 44.

19) 조권중 외 서울시 사회갈등 이슈 진단과 정책 시사점 서울연구원 , ( , 2020.12.31.), pp. 43-44.『 』 
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이러한 상황에서 서울시민 대다수 는 코로나 가 사회갈등을 더욱 심화시켰다고 응답(82.5%) 19

했다 구체적으로 서울시민 가 코로나 발생 이전에 비해 사회 갈등이 훨씬 심각해졌다. 42.3% 19 ‘ ’

고 응답했다 는 약간 심각해졌다 고 했다 의 시민은 코로나 발생 이전과 비슷. 40.5% ‘ ’ . 14.0% 19 ‘

하다 고 했고 는 다소 완화되었다 는 더 줄어든 것 같다 고 응답했다 여성’ , 2.4% ‘ ’, 0.8% ‘ ’ . (85.9%)

이 남성 보다 코로나 발생 이전과 비교해서 우리 사회의 갈등이 더 심각해졌다고 보았(79.6%) 19 

고 이는 대 에서 가장 높은 응답률을 보였다, 20 (87.0%) .

그림 코로나 발생 이전 대비 사회 갈등 인식 변화 단위< 8> 19 ( : %)

출처 조권중 외 서울시 사회갈등 이슈 진단과 정책 시사점 서울연구원: , ( , 2020.12.31.), p. 49.

포스트 코로나 시대 지역공동체 평화 구축 방향. , Ⅳ

장에서 살펴보았던 사회 갈등을 평화로 바꿔 본다면 서울시민 대다수는 평화롭지 않다고 3 , 

인식한다 특히 서울시민은 코로나 이전보다 그 문제가 더욱 심각해졌다고 생각하고 있다. 19 . 

접촉이론에 따르면 행위자 간 접촉은 편견 감소나 불신 제거 신뢰 증진에 많은 도움을 준다, , . 

그렇게 볼 때 코로나 는 가족과 이웃 등 지역공동체의 관계 개선에 도움이 되어야 한다 그러19 . 

나 서울시민의 절반 이상은 코로나 발생 이후 집에 머무는 시간이 많아지면서 가족과의 갈등19 

이 오히려 증가됐다 고 응답했다 또한 층간소음 등 주변 이웃과의 갈등이 잦아졌다(2.84%) . 
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고 답했다 이외에도 코로나 발생 이후 재택근무나 유연근무제로 상사나 직장동료와(2.59%) . 19 

의 갈등이 증대되었다 거나 마스크 착용 문제 등으로 공공장소나 대중교통에서 갈등이 (2.54%)

잦아졌다 고 응답했다 이외에도 서울시민은 외출이나 여행의 어려움 소득감소 실직 및 (3.26%) . , , 

실업 장기화 자녀 돌봄 등의 문제를 가장 큰 위협 어려움 으로 인식했다, ( ) .20)

코로나 는 갈등의 또 다른 측면이 사회적 혐오나 차별 의식도 높아지게 만들었다 서울시민19 . 

의 다수는 코로나 발생 이후 종교인에 대한 거부감이 커졌다고 응답했다 이러한 인식은 19 . 20

대 와 대 에서 두드러지게 나타났다 또한 서울시민의 다수는 외국인에 대한 거(80.5%) 30 (77.3%) . 

부감이 커졌고 대 에서 두드러지게 나타났다, 30 (48.6%) .21) 이처럼 코로나 라는 건강안보는 다  19

양한 사회적 영역으로 이어졌고 이는 사회 갈등 즉 비평화의 원인이 되고 있다, , .

코로나 로 인해 촉발된 다양한 사회 갈등은 원래 우리 사회에 내재돼 있던 것이다 벡이 위19 . 

험사회는 기회와 위험이 공존한다고 했던 것처럼 코로나 를 계기로 다양한 사회 갈등을 해소19

해 지역공동체의 평화를 구축해야 할 것이다 여기서 평화는 특정한 형태가 아닌 다양한 사회. 

적 가치가 공존하는 상태이자 이를 지향하는 과정으로 접근해야 할 것이다. 

우선 정부와 지자체 국회와 언론 등 다양한 행위 주체는 우리 사회에 다양한 사회적 가치가 , , 

공존하는 사회적 풍토를 조성하기 위해 책임을 가지고 서로 협력해야 할 것이다.

다음으로 지역의 사회적 관계망의 취약 부분를 강화하기 위해 많은 관심과 주의를 기울이며 

실질적인 지원을 해야 할 것이다 이를 위해 교육이나 주거 돌봄 교통을 비롯한 다양한 사회보. , , 

장제도를 재정비할 필요가 있다 더불어 사회적 관계망 강화를 위해 사회공간 구조에 대한 대. 

대적인 정비도 필요하다.  

세 번째로 내재적 갈등을 해결하기 위해 잠재적 원인을 명확히 파악해 지속적인 관리를 해야 

할 것이다 특히 사회가 발전할수록 잠재적 갈등의 원인은 매우 복잡하고 방대하기 때문에 다. , 

양한 행위 주체 간 협력을 이끌어내야 할 것이다. 

네 번째로 포스트 코로나 시대의 지역공동체를 위한 정책은 적극적 평화 일상적인 평화 안, , , 

정적인 평화의 관점에서 우리 삶의 폭력과 갈등을 감소시키는 방향으로 추진되어야 할 것이다.

다섯 번째로 회복탄력적이고 지속가능발전에 초점을 두고 다양한 인간안보 문제를 다루어, 

야 할 것이다 이 과정에서 지역공동체의 안정과 통합이 균형이 이룰수 있도록 다양한 행위자. 

가 참여해야 할 것이다. 

여섯 번째로 지역공동체의 활성화가 자유주의나 개인주의를 약화시키자는 것이 아닌 만큼 

20) 조권중 서울시 사회갈등 이슈 진단과 정책 시사점 서울연구원 , ( , 2020.12.31.), pp. 49-50.『 』 
21) 조권중 서울시 사회갈등 이슈 진단과 정책 시사점 서울연구원 , ( , 2020.12.31.), p. 54.『 』 
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실용적 차원에서 다양한 사회 갈등을 접근해야 할 것이다. 

일곱 번째로 다양한 가치를 인정하는 사회적 풍토를 조성하기 위해 대화나 토론 등이 활성화

되어 있는 상시적인 상호 소통문화와 제도가 마련되어야 할 것이다.

여덟 번째로 갈등을 유발하는 다양한 요소들 예를 들어 비합적 제도나 공간 문화 등을 재정, 

비 및 제거해야 할 것이다.

마지막으로 지역공동체의 통합을 제고시키고 균열을 낮출 갈등 중재 기구를 마련해야 할 것

이다.

나오며. Ⅴ

지역공동체의 평화 혹은 시민의 평화란 무엇인가 단순히 사회 갈등이 없는 상태인가 아‘ ’ ‘ ’ ? , 

니면 이를 넘어 개개인이 행복하게 살기 좋은 상태인가? 

이제 평화는 전쟁가 그 가능성이 제거된 상태일 뿐 아니라 또 국가적 차원의 구조적이고, , 

물리적이며 문화적인 폭력이 제거된 상태가 아니라 개인이 직간접적으로 체감하는 일상 생활·

의 영역으로 확장되어야 할 것이다 많은 이들이 주장하듯이 평화는 인간답게 살기 위한 삶의 . 

필수조건이 되어야 할 것이다.

그러한 점에서 지역공동체의 평화는 시민의 평화 아래로부터의 평화를 지향해야 할 것이‘ ’, ‘ ’

다 평화는 거창한 것이 아닌 우리의 일상에서 안정적으로 지속되어야 할 것이다 이를 위해. . , 

지역공동체 구성원은 소통해야 할 것이고 다양한 문제에 관심을 기울여야 할 것이다 그렇게 , . 

되기 위해서는 무엇보다 지역공동체가 활성화되어야 할 것이다 지역공동체 활성화를 위해서. 

는 중앙정부는 물론이고 광역자치단체 기초자치단체 마을 개인에 이르기까지 모든 행위자들, , , 

이 적극적으로 노력해야 할 것이다. 

코로나 는 우리 삶의 많은 부분을 변화시키고 있다 문제는 그동안 잠재되어 있던 여러 사19 . 

회 갈등이 터져 나오고 있다 탈냉전 이후 오히려 다양한 분쟁과 갈등이 증대되었던 것처럼 어. 

쩌면 포스트 코로나 시대에도 다양한 사회 갈등이 나타날 수 있다 그렇게 볼 때 최근 지역공동. 

체 역할에 대한 관심 제고는 매우 긍정적이라고 보인다 다양한 사회 갈등을 지역 단위에서 접. 

근할 때 좀 더 세심하고 효율적으로 문제를 해결할 수 있을 것이다.
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포스트 코로나 시대 세계시민교육의 새로운 방향 , 
모색 에 대한 토론문

<<

이성우 한국문화관광연구원( )

발표문의 목적은 코로나 팬데믹으로 인하여 국가간 교류가 중단되고 인종주의 국가주의19 , , , 

혐오와 차별의 만연 등 편협한 사회적 현상이 확산되면서 세계시민성의 발현에 위기가 발생했

고 이를 극복하기 위한 세계시민 교육의 과제를 검토하는 것이다 코로나 팬데믹 상황에서 , . 19 

각 국가별 이기주의를 목도하고 개발도상국과 후진국들이 더욱 큰 어려움을 겪고 있는 상황에, 

서 과연 세계시민의 개념하에서 할 수 있는 것은 무엇인지 세계시민으로서의 역할에 대한 교, 

육을 고민하는 속에서 학생들에게 어떤 생각들을 제시할 수 있을지에 대한 고민을 해보는 것은 

매우 의미있는 작업이다.

문제점으로 진단되는 문제들의 해결이 필요하다는 점에서는 동의가 되는 부분이 많고 깊이 , 

있게 고민해야 될 필요성이 있다 현재 세계화된 세상 속에서 국가별 교육의 차이가 분명하지. 

만 국제규범과 보편적 도덕성에 기반한 것은 세계 어느 나라에서든 통용이 되어야 하고 상식, , 

적으로 받아들여져야 한다 세계 어느 나라에서든 국가간 교육의 차이를 느낌과 동시에 보편적 . 

세계 규범에 대한 인식은 공유할 수 있는 것이 중요하다 이것이 세계 시민교육의 목적으로 이. 

해될 수 있다.

경제적 번영이 세계적으로 진행되고 주요 강대국들이 관용적 태도로 개발도상국들을 도와, 

준다면 세계적 평화가 진척되는 듯 하지만 실질적인 세계 평화와 질서의 모습은 위기상황에서 , 

드러나게 된다 코로나 팬데믹 상황에서 선진국들은 자신들의 능력으로 백신 공급을 선점하. 19 

고 팬데믹에 대한 원인을 서로의 탓을 하는 현상이 벌어지고 있다 사회 내에서는 코로나 가 , . 19

동아시아에서 시작되었다는 이유로 아시아인에 대한 차별 혐오 폭력이 무분별하게 자행되고 , , 

있다 이것이 전세계적으로 확산되었던 세계화의 사회적 결과이다 그동안의 세계화 현상은 이. . 

익을 보는 선진국과 강대국을 중심으로 가치 중심적이지 않고 이익 중심적 현상으로 일어난 

것이라는 것을 이를 통해 확연히 이해할 수 있다.
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다른 측면에서 한국은 전세계 많은 국가들과 교역을 통해 경제적 성공을 이룬 나라이고 코, , 

로나 팬데믹 상황이라고 하더라도 국가간 교류와 교역을 중단할 수 없는 나라이다 따라서 19 . 

코로나 상황이라고 하더라도 한국은 전세계 국가들과 서로의 가치를 공유하고 함께 경제적 번

영을 추구해야한다 한국은 코로나 상황에서 더 적극적인 국제 교류와 세계시민으로서의 정. 19 

체성을 가질 수 있는 교육의 필요성을 더욱 더 크게 느껴야 한다.

미국과 중국의 경쟁구도와 전세계적으로 펼쳐진 자국중심주의의 장벽 속에서도 많은 국가들

을 대상으로 한 한국의 소프트 파워 강화를 위한 노력이 주장하는 사람들도 많이 있다 한국의 . 

소프트 파워 강화가 단지 지금의 인기가 있는 한류나 경제적 성과 등을 기반으로만 한다면 이

는 하나의 사상 누각이 될 수 밖에 없다 한국의 교류를 위한 노력이 단지 경제적 번영을 위한 . 

것이 아니라 가치를 공유하고 세계 시민으로서의 역할을 하는 것으로 인식이 된다면 이는 더, 

욱 크고 탄탄한 기반하에 이루어지는 현상으로서 장기 지속이 가능 할 것이다.

코로나 팬데믹 상황에서 시민들의 행위와 사고의 수준을 높이기 위해서 필요한 것은 결국 19 

교육의 문제로 귀결 될 수 밖에 없다 세계 시민의 일원으로서 인류 보편적 가치를 공유하는 . , 

세계 시민으로서 정체성을 가지기 위해서는 무엇이 필요할 것인가에 대한 구체적인 고민이 필

요하다.

이것에 앞서 우선적으로 생각해야될 부분은 국내의 중고등학생과 대학생들을 대상으로 한 

교육에서 세계 시민으로서의 교양에 대한 교육이 있는가에 대해서 생각해봐야 한다 과연 관련 . 

교육을 받는 사람이 어느정도 되는가에 대한 생각이 필요하다.

학생들의 학업부담에 의해 무작정 과목을 늘리는 식의 방안을 고민할 수 는 없다 중요한 것. 

은 자연스럽게 국제규범과 구체적인 사업과 공유되는 지식의 가치를 이해할 수 있도록 하는 

방안을 모색해야 한다.

학생들이 스스로 학습하고 관련 내용을 공부할 수 있도록 하는 과정을 개발하고 이를 바탕, 

으로 기본 가치로서 알아야할 국제규범에 대한 교육이 구체적으로 이루어져야만 다음 세대를 

위한 세계시민교육의 효과가 배가될 수 있을 것이다.

보편적 가치를 담을 수 있는 구체적인 세계시민교육의 프로그램은 무엇이 가능할지 많은 고

민이 필요하다 가장 좋은 방법은 지구적 차원에서 형성된 국제규범을 준용하고 이를 기반으로 . 

한 교육 프로그램들을 다양하게 개발 보급할 필요가 있다.

하나의 예시를 들자면 오늘날 가장 중요한 국제규범 중 하나는 유엔 주도로 설정된 지속가, 

능발전목표 의 토대를 제공하는 기본 가치인 즉 인간(Sustainable Development Goals, SDGs) 5Ps, , 

지구환경 번영 평화 파트너십 이 있다 년 제(people), · (planet), (prosperity), (peace), (partnership) . 2015
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차 총회에서는 개 유엔 회원국의 만장일치로 를 채택하였으며 이는 다섯 개 영70 UN 192 SDGs , 

역 에서 우선적으로 달성해야 할 개 목표와 개 세부 목표를 제시하였다 이는 모든 이(5Ps) 17 169 . 

해당사자가 공동으로 추구해야 할 가치와 규범으로 자리 잡았다.

와 5Ps SDGs

기본정신 가치/ 목표 내용

인간
(People)

1 모든 곳에서 모든 형태의 빈곤 종식No Poverty, “ ”

2
기아 종식 식량 안보와 개선된 영양상태의 달성 지속 가능한 농업Zero Hunger, “ , ,  

강화”

3 모든 연령층을 위한 건강한 삶 보장과 복지 증진Good Health and Well-Being, “ ”

4
모두를 위한 포용적이고 공평한 양질의 교육 보장 및 평생학Quality Education, “

습 기회 증진”

5 성평등 달성과 모든 여성 및 여아의 권익신장Gender Equality, “ ”

6
모두를 위한 물과 위생의 이용가능성과 지속가능한Clean Water and Sanitation, “  

관리 보장”

지구
(Planet)

7
적정한 가격에 신뢰할 수 있고 지속가능한 현대Affordable and Clean Energy, “

적인 에너지에 대한 접근 보장”

12
지속가능한 소비와 생산 양식의 Responsible Consumption and Production, “

보장”

13 기후변화와 그로 인한 영향에 맞서기 위한 긴급 대응Climate Action, “ ”

14
지속가능발전을 위한 대양 바다 해양자원의 보전과 지속가Life Below Water, “ , , 

능한 이용”

15
육상생태계의 지속가능한 보호 복원 증진 숲의 지속가능한 관리Life on Land, “ · · , , 

사막화 방지 토지황폐화의 중지와 회복 생물다양성 손실 중단, , ”

번영
(Prosperity)

8
포용적이고 지속가능한 경제성장 완Decent Work and Economic Growth, “ , 

전하고 생산적인 고용과 모두를 위한 양질의 일자리 증진”

9
회복력 있는 사회기반시설 구축 포Industry, Innovation and Infrastructure, “ , 

용적이고 지속가능한 산업화 증진과 혁신 도모”

10 국내 및 국가 간 불평등 감소Reduced Inequalities, “ ”

11
포용적이고 안전하며 회복력 있고 지Sustainable Cities and Communities, “

속가능한 도시와 주거지 조성”

평화
(Peace)

16
지속가능발전을 위한 평화롭고 포용Peace, Justice and Strong Institutions, “

적인 사회 증진 모두에게 정의를 보장 모든 수준에서 효과적이며 책임감 있고 포, , 
용적인 제도 구축”

파트너십
(Partnership)

17
이행수단 강화와 지속가능발전을 위한 글로벌 파Partnerships for the Goals, “

트너십의 활성화”
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이 의 목표에는 세계시민으로서 공유하여야할 가치와 규범 그리고 과제가 모두 담겨있SDGs

다고 볼 수 있다. 

또 하나 중요한 교육 주제는 문화다양성이다 한국은 문화다양성 협약에 기반한 제도적 노력. 

과 정책적 지원은 매우 잘 하고 있다 하지만 아직 사회내에서는 문화다양성이라고 하면 다문. 

화를 먼저 떠올리고 외국인에 대한 혐오와 차별의 시각으로 문화다양성 논의를 진척시키지 못, 

하는 현상들이 발생하고 있다 한국 사회내에서 문화다양성의 가치가 잘 실현되고 체화될 수 . 

있다면 이 또한 하나의 세계시민교육의 중요한 주제가 될 수 있을 것이다, .

팬데믹 상황에서 강대국들이 각자의 이익과 국내상황에 집중하고 있는 속에서 한국과 같은 

중진국들은 새롭게 외교적 지평을 넓혀 나갈 수 있는 기회를 잡을 수도 있다 하지만 그 기회라. , 

는 것이 단기적 경제적 이익에만 매몰된다면 이는 기존의 외교를 중심으로 한 시각에서 벗어나

지 못한 것이다 교류라는 것은 단지 국가간의 외교도 아니고 특정 세력의 이익에 기반한 것도 . , 

아니어여 그 실제 의미에 가까운 교류가 가능해질 것이다 이 교류가 가능해지려면 세계시민으. 

로서의 정체성이 교양인들 사이에 자리잡고 있어야 한다 세계시민으로서의 정체성을 형성하. 

기 위한 작업이 구체적으로 어떻게 이루어져야 할지에 대한 고민이 많이 필요한 시점이다.
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포스트 코로나 시대 지역공동체의 평화 구축 

방향 에 대한 토론문

<<

강혁민 강원대( )

이 글은 펜데믹으로 인해 증폭된 사회적 갈등이 어떻게 포스트 코로나 시대에 지역Covid-19 

공동체 안에서 극복될 수 있을 것인지에 대한 방안을 제시하고 있다 이 글의 전반부는 인간안. 

보와 지역공동체 평화에 대한 개념과 이전 연구들을 살폈고 글의 후반부에서는 년 서울연, 2020

구원이 조사한 서울시 사회갈등 이슈 진단에 대한 분석을 제시하여 평화구축과 관련한 정책‘ ’

적 함의를 서술했다 효과적인 논의를 위해 논평자는 우선적으로 각 장에 대한 간략한 논평을 . 

하고 그 이후 전체 글에 대한 몇 가지 제안점들을 밝히도록 하겠다.

먼저 발표자는 현재 경험하고 있는 코로나 바이러스가 인간안보의 문제라고 전제하면서 19 

코로나 로 인해 상호소통의 부재가 심화됨에 따라 사회적 갈등이 확산되었다고 서술한다 그19 . 

리고 이렇게 야기된 사회적 갈등은 갈등의 진공상태에서 나온 것이 아니라 울리히 벡의 주장대

로 이미 농축되어 있던 갈등의 사회구조적인 요소들이 코로나 로 인해 증폭된 것으로 해석할 19

여지가 있다고 말한다 발표자는 여기에서 한 걸음 더 나아가 사회갈등은 곧 비평화의 문제 이. “ ”

기에 갈등의 해결은 사회적 협상을 넘어선 평화구축의 과제라고 인식하고 공동체주의에 의해 , 

뒷받침되는 지역공동체 단위를 위험사회의 구조적 갈등의 문제를 해결할 수 있는 주체로 등장

시키고 있다 요컨대 코로나 로 재현되는 인간안보의 위기로부터 평화구축을 실현시키기 위. , 19

한 분석의 단위로서 지역공동체를 주장하고 있는 것이다 발표자의 이러한 문제의식은 비평사. 

회학 뿐만 아니라 비평평화학의 관점에서도 매우 진지하고 흥미로운 지적이라고 하겠다 특히. , 

갈등의 분석을 한 사회의 급변사태나 테러리즘 내전 등과 같은 거대한 물리적 폭력으로 소급, 

시키거나 이에 대응하는 주체로서 국가와 국제사회의 개입을 주로 분석의 단위로 삼는 기존의 

평화방법론을 삼가고 위기인식을 일상에서 발생하는 일상성과 지역성으로 한층 끌어내렸다는 , 

점에서 발표자의 문제의식은 적절하다 이것은 갈등을 경험한 후 일상에서 겪는 트라우마와 회. 

복탄력성 을 주요 주제영역으로 삼는 최근의 평화학 동향과 무리 없이 조우된다 또(resilience) . 
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한 사회적 갈등이 무질서나 예외적인 상태에서 발생하거나 단기적으로 해결될 수 있다는 전통, 

적 인식론을 떠나 갈등을 구조적인 차원으로 이해하거나 평화를 과정으로서 구축할 수 있다는 

비판평화학자들의 주장과도 결을 같이 한다. 

이러한 문제의식에 기초하여 장에서는 인간안보와 지역공동체 개념을 평화와 연결지어 논한2

다 인간안보에 대해서 발표자는 유엔개발계획 이 제시한 가지 주제영역을 간략히 설명. (UNDP) 7

하고 이것이 갈퉁의 적극적 평화개념과 연결될 수 있음을 밝힌다 하지만 이 부분은 추가적인 . 

논의를 필요로 한다 특히 적극적 평화의 어떠한 점이 인간안보와 맞닿아 있는지 명확한 서술이 . , 

필요해 보인다 인간안보의 다양한 차원이 적극적 평화이론가들이 주장하는 사회 구조적 변혁을 . 

암시하고 있다는 것은 행간으로는 읽히나 좀 더 명확히 짚어주는 것이 논의의 구체성을 위해 , 

도움이 될 수 있다 지역공동체 내지 로컬리티 관점은 보다 상세히 기술되었다 발표자는 여기에. . 

서 지역공동체가 현대사회의 다양한 갈등의 문제를 풀어낼 수 있는 단위임을 밝히고 있는데 그 , 

특징으로는 지역성 상호작용 공동의 유대를 제시한다 지역단위에서 발생하는 갈등과 평화‘ ’, ‘ ’, ‘ ’ . 

의 문제는 이러한 세 개의 요소들의 복잡한 과정을 이해함으로서 관찰될 수 있는 것이다 다만. , 

이 논의에서도 보충의 문헌들이 더 상세히 뒷받침 되었으면 하는 아쉬움은 남는다.

장에서는 서울연구원이 수행한 서울시 사회갈등 이슈를 상세히 분석했다 자료에 대한 발표3 . 

자의 해석에 따르면 서울시민들이 느끼는 지역사회의 인간안보의 위기 또는 갈등의 농도는 매

우 높으며 그 중에서도 이념갈등과 편을 가르는 정치권의 문화는 갈등의 일으키는 주요원인, ‘ ’

으로 꼽는다 코로나 상황에서 이러한 갈등 인식은 더 증폭이 되었는데 이것은 서론과 에서 . 19 , 2

발표자가 명시한 바와 같이 상호소통의 부재가 그 원인이라고 해석할 수 있다 장에서는 접촉. 4

이론의 주장을 들어 코로나 라는 예외적 상황이 사회적 갈등을 더 증폭시켰으며 다시 울리, 19 , 

히 벡의 주장으로 돌아가 이러한 갈등은 원래 내재되어 있던 갈등이었음을 재차 강조한다 발. 

표자의 이러한 논의의 전개는 서울시 안에서 시민들이 느끼는 갈등의 씨앗은 잠재되어 있었고, 

코로나 가 제한한 사람들 사이의 접촉과 상호소통이 이념갈등을 비롯한 다양한 갈등을 증폭19

시켰다고 할 수 있는 것이다.

전체적으로 이 글의 주장은 일관성을 유지하고 있다 다만 논의의 확장과 구조의 정합성을 위. 

해 몇 가지 보충사항들이 있다 먼저 이 글이 상정하고 있는 포스트 코로나 시대의 정의를 서론. , ‘ ’

에서 명확히 밝혀 줄 필요가 있다 그것이 전지구적 펜데믹의 완전한 종식으로서 이전의 노멀로 . ‘ ’

회귀된 상황을 뜻하는 것인지 아니면 완전히 새로운 뉴노멀의 상황인지를 밝히고 포스트 코로나 , 

시대의 특징은 무엇이며 그 조건에서 지역공동체가 겪는 일상을 서술해 주는 것이 필요해 보인다. 

이것은 마지막 장에서 제시하는 여러가지 제언의 구체화를 위해서도 도움이 될 것이다. 
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두 번째 장에서 발표자는 지역공동체의 해체나 균열이 약화된 지역성 상호작용 그리고 공, 2 , , 

동의 유대감이라고 밝혔다 이러한 요소들이 장에서 구체적으로 나올 것으로 기대하고 있었지. 3

만 분석은 자료에 대한 나열과 상호작용에 대한 짧은 언급정도로 제한되어 있다 따라서 장 , . 3

논의의 후반부는 지역공동체성의 각각의 요소들이 어떻게 서울시민들이 느끼는 갈등의 다양한 

차원과 연결되는지 짚어주면 좋을 것이다 하지만 여전히 도전적인 과제는 남아있다 가령 서. . , 

울이라는 특수한 지역 공동체성을 어떻게 정의할 것이며 유대감과 상호작용을 더 구체적으로 , 

보충해 줄 수 있는 데이터를 어떻게 확보할 것인가이다 확실히 서울의 지역공동체성은 다른 . 

지방 도시들의 그것과는 다를 뿐만 아니라 경계와 탈경계를 경험하는 세계화 시대의 혼종적 

정체성을 담지하기도 한다 따라서 로컬리티와 세계사회 사이의 이중적 차원에서 각각의 요소. 

들을 논의하는 것도 필요해 보인다.

마지막으로 지역공동체 차원의 평화구축을 위한 여러 가지 정책적 제언들은 지차체의 행위

주체성 을 인정하고 개발할 수 방법들이라고 할 수 있다 하지만 몇 가지 제언사회보장(agency) . (

제도 사회공간구조재정비 회복탄력성들을 제외하고는 다소 추상적이라는 인상을 피하기 어, , )

렵다 오히려 기존에 서울시를 포함한 지자체들이 수행하고 있는 여러 가지 역량강화 프로그램. 

들을 지적하고 이러한 행위들로부터 상호협력과 소통들을 이끌어 내는 방식의 제언을 하면 어

떨까 생각한다 평화구축이라는 주제의 특성상 이러한 추상성은 피하기 어려운 것을 인식하면. 

서도 발표자가 수 차례 강조한 일상성에 초점을 맞추면 더 구체적인 제언들이 가능할 것이라‘ ’

고 생각한다.




